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Yorwort

Wieder einmal ging ein Jahr voriiber, und wir befinden uns am Ende des
Jahres 2020 — Zeit, einige Biicher noch aufzuarbeiten, die ich Euch anbieten
mochte.

Dieses Jahr hat uns allen eine Menge abverlangt — doch Gott hat uns hin-
durchgetragen.

Fiir mich personlich bot die Zeit, die ich gewonnen habe, die Gelegenheit,
einige neue Biicher zu erstellen. Gleichzeitig iiberarbeite ich viele der alten
Biicher, sei es, um Fehler zu beheben oder neue Inhalte hinzuzufiigen. Zu-
nachst mochte ich die bestehenden Autorenbiicher bearbeiten, danach sollen
dann die Biicher zum Kirchenjahr, die Andachtsbiicher und 1-2 neue Reihen
aktualisiert werden.

Vielleicht hat aber auch der eine oder die andere Lust, mitzumachen und
neue Biicher zu erstellen — sprecht mich einfach an.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Ihr fiir Euch interes-
sante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

GruBl & Segen,

Andreas



Paul Gerhardt

Gerhardt: Paulus G., lutherischer Prediger und néchst Luther der grofite
Dichter geistlicher Lieder deutscher Zunge (1607-1676), stammte aus Gra-
fenhainichen, in welcher damals kursidchsischen Stadt sein Vater, Christian
G., Biirgermeister war. Aus seinem Leben sind auf3er fiir die Geschichte sei-
nes Kampfes gegen die Edicte des grofen Kurfiirsten verhaltniBméaBig nur
wenige Daten bekannt; theilweise ist erst in neuester Zeit Sagenhaftes, das
von ihm erzéhlt wurde, wieder von dem geschichtlich Beglaubigten ausge-
schieden; fiir anderes sind jetzt wenigstens sichere Anhaltspunkte gewon-
nen. Dal} er am 12. Mérz 1607 und zwar alten Stiles (Die Gregorianische
Kalenderreform von 1582, die zehn Tage iibersprang, wurde in protestanti-
schen Liandern erst 1700 eingefiihrt.) geboren (oder getauft) ist, wird auf si-
cherer Kunde beruhen, obschon diese Angabe, soweit unser heutiges Wis-
sen reicht, erst im J. 1740 auftritt und bis zum J. 1866 eigentlich unbeachtet
blieb. Seine Mutter war eine Enkelin des im J. 1570 als Hofprediger zu
Dresden verstorbenen Gallus Dobler. Seinen Vater hat er wahrscheinlich
frith verloren.

Vom 4. April 1622 bis zum 12. Decbr. 1627 war er Schiiler der Fiirstenschu-
le zu Grimma; zwei Jahre vor ihm war sein Bruder Christian hier aufge-
nommen. Diese Schule zeichnete sich durch frommen Sinn und strenge
Zucht aus; dal unser G. dort Lobenswerthes geleistet, beweist ein noch vor-
handenes Zeugnif3. Ob er zu denjenigen Schiilern gehorte, welche, als im J.
1626 eine gefdhrliche Seuche in Grimma ausbrach, von der Erlaubnif3, nach
Hause zu reisen, Gebrauch machten, wissen wir nicht. Daf} er am 2. Januar
1628 zu Wittenberg inscribirt wurde, sieht aus dem zu Halle (handschrift-
lich) vorhandenen Album jener Universitat fest. Wittenberg war damals
noch der Sitz einer gemifBigten und lebensvollen Orthodoxie, voll warmen
Interesses fiir die Bediirfnisse der Kirche. Unter seinen dortigen Lehrern ist
der Professor der Theologie Paulus Rober als besonderer Freund der Orgel
und des geistlichen Liedes und auch als Dichter geistlicher Lieder bekannt.
Eine andere Universitit noch zu besuchen, mégen ihn unter anderm auch
die traurigen Kriegszeiten gehindert haben; von Mitteln scheint er nicht
ganz entbloBt gewesen zu sein. Im J. 1642 wird er sich noch oder wieder in
Wittenberg aufgehalten haben, da sich unter den gedruckten Gedichten, mit
welchen der Hamburger Jacob Wehrenberg zu seiner am 26. April 1642 da-
selbst erfolgten Promotion begliickwiinscht wurde, als letztes ein lateini-



sches Epigramm in vier Distichen von ihm befindet. Nicht viel spiter tref-
fen wir 1thn in Berlin an, wo er im J. 1643 seinem Freunde, dem Archidiaco-
nus zu St. Nicolai, Joachim Fromm, zu seiner Hochzeitsfeier mit Sabina
Barthold in einer Ode Gliick wiinschte; diese Ode ist das fritheste deutsche
Gedicht Gerhardt’s, dessen Entstehungszeit nachweisbar ist; die Schwester
der Braut seines Freundes wurde spéter seine Frau. Dal} er um diese Zeit
und bis zum J. 1651 im Hause seines kiinftigen Schwiegervaters, des Kam-
mergerichts-Advocaten Andreas Barthold, als Hauslehrer thitig gewesen
sel, ist eine keineswegs sichere Annahme; nachweisbar ist nur, da3 er im J.
1651 in diesem Hause zu Berlin wohnte. Er war bis dahin ohne Amt; im J.
1643 nennt er sich selbst noch einen Studiosen der Theologie, im J. 1651
wird er vom Berliner Ministerium (d. h. der lutherischen Stadtgeistlichkeit)
als Candidat der Theologie bezeichnet. Wir werden auch hierfiir die Erkla-
rung in den allgemeinen Zustidnden finden, die in Folge des langen Krieges
eingetreten waren; wird uns doch nicht nur berichtet, daf3 viele Gemeinden
ginzlich zerstort waren, sondern auch, dal in anderen aus Mangel an Ein-
kiinften fiir die geistlichen stellen diese jahrelang unbesetzt blieben oder
doch nur von einem Studiosen aushiilfsweise verwaltet wurden.

Dal} G. nicht unthétig gewesen und nicht unbekannt geblieben war, davon
zeugt das Schreiben des genannten Ministeriums aus dem J. 1651, in wel-
chem dieses dem Magistrat zu Mittenwalde, der sich an dasselbe wegen ei-
nes Nachfolgers fiir den verstorbenen Propst Gode gewandt hatte, eben un-
sern G. zu dieser Stelle warm empfiehlt. Der letztere wird hier als eine Per-
son bezeichnet, ,,deren Fleill und Erudition bekannt, die eines guten Geistes
und ungefilschter Lehre, dabei auch eines sehr friedliebenden Gemiithes
und christlich untadelhaften Lebens ist, daher er auch bei Hohen und Nied-
rigen unseres Ortes lieb und werth gehalten und von uns allezeit das Zeug-
nif} erhalten wird, daf} er auf unser freundliches Ansinnen zu vielen Malen
mit seinen von Gott empfangenen werthen Gaben um unsere Kirche sich
beliebt und wohlverdient gemacht hat.* Der Schluf dieses Zeugnisses kann
nur darauf gehen, daB3 G. in Berlin oftmals die Prediger auf der Kanzel ver-
treten hat; womit er sich sonst beschéftigt, bleibt beim Mangel jedes genau-
eren Hinweises darauf ungewil3; wahrscheinlich ist, dall er Unterricht ert-
heilt hat. Dal} einzelne Ausdriicke in seinen Liedern allenfalls auch darauf
weisen, dal er wohl Feldprediger konne gewesen sein, ist an sich kaum zu-
zugeben; weitere Folgerungen hieraus zu ziehen, ist gewi3 zu gewagt. Doch
dafBl er damals schon als Dichter geistlicher Lieder bekannt gewesen sein



mul, darf nicht unerwihnt bleiben; er hatte nicht nur seine Theilnahme an
freudigen und traurigen Erlebnissen im Kreise der thm befreundeten Famili-
en in manchem ernsten Gedichte ausgesprochen, wie uns dergleichen aus
den J. 1643-51 noch fiinf gedruckt vorliegen, sondern in dem Johann Crii-
ger’schen Gesangbuche von 1648 (praxis pietatis melica) sind schon 18 sei-
ner Kirchenlieder aufgenommen, von denen einzelne auch schon frither ge-
druckt sein konnen, und von anderen Liedern Gerhardt’s, die fiir unsere
heutige [776] Kenntnil3 zuerst in spateren Drucken vorliegen, wird mit mehr
oder weniger Wahrscheinlichkeit angenommen, dal3 sie auch aus dieser Zeit
sind. Johann Criiger, Cantor an der Nicolai-Kirche und Lehrer am Gymnasi-
um zum grauen Kloster in Berlin, gehorte zu dem Kreise, in welchem sich
G. damals bewegte und ist nicht unwahrscheinlich mit ihm befreundet ge-
wesen, vgl. tiber ihn Bd. IV, S. 623 f. Criiger kann die Gerhardt’schen Lie-
der in dieser Anzahl wohl nur von ihm selbst erhalten haben; die spéteren
Auflagen seines Gesangbuchs enthalten dann noch mehr Lieder Gerhardt’s;
er hat sie in den Gemeindegebrauch eingefiihrt, wie auch die Melodien zu
thnen zum Theil von ihm herriihren.

In Folge des erwéahnten Zeugnisses erhielt G. den Ruf nach Mittenwalde;
am Dienstag, den 18. November 1651, wurde er in Berlin als Propst der
Kirche zu Mittenwalde ordiniert. Bei dieser Gelegenheit schrieb er in das
,,Verzeichnifl der Ordinanden®, daf3 die in den symbolischen Biichern der
lutherischen Kirche einschlieBlich der Concordienformel enthaltene Lehre
,,sich auf die deutlichsten und festesten Zeugnisse der prophetischen und
apostolischen Schrift griinde, und dal3 er bis an sein Lebensende, wenn Gott
thm gnédig sei, bei ihr unverriickt bleiben wolle*. In Mittenwalde soll ihm
der bei seiner Berufung iibergangene Diaconus das Leben schwer gemacht
haben; auch sonst sollen die Verhiltnisse ungiinstig gewesen sein.

Am Sonntage, den 11. Febr. 1655, wurde G. zu Berlin mit Anna Maria Bar-
thold (geb. den 19. Mai 1622) getraut; es mag dann auch einem Wunsche
seiner Frau entsprochen haben, dal er im J. 1657 einen Ruf nach Berlin mit
grof3er Freude annahm. Als ndmlich hier der Propst Vehr zu St. Nicolai ge-
storben und der Archidiaconus Lilius in dessen Stelle gewahlt war, bot der
Magistrat G. das erledigte Diaconat an, der, als er im Juli 1657 das neue
Amt antrat, wohl nicht ahnte, welche Schwierigkeiten ihm in dieser Stel-
lung bereitet werden wiirden. Wahrend seines nicht einmal 6jdhrigen Auf-
enthaltes in Mittenwalde hat er ungefahr die Halfte der Lieder, die wir von



thm kennen, gedichtet. G. stand in Berlin in gutem Andenken; er hat hier in
den ersten Jahren sein neues Amt in Frieden zum Segen seiner Gemeinde
und unter wachsender Beliebtheit gefiihrt; er ist auch unschuldig an dem er-
neuten Ausbruch des Streites zwischen Lutheranern und Reformirten, der
nun bald erfolgte, hat aber dann freilich, als der Streit entbrannt war, als lu-
therischer Geistlicher, wie es Amt und Gewissen von ithm forderten, so of-
fen und entschieden in ihm Stellung genommen, dal3 auch er von den Fol-
gen desselben hart getroffen wurde.

Was gerade damals im einzelnen der Kampf, der seit dem Uebertritt des
Kurfiirsten Sigismund zur ,,reformirten Religion* in Brandenburg nie vollig
geruht hatte, hier wieder so heftig ausbrechen lieB3, ist nicht ganz klar; die
Vorginge in Berlin standen mit den kirchlichen Bewegungen im tibrigen
Deutschland in Wechselwirkung. Namentlich hatte der, wie sie die Sache
ansehen muBten, fiir die Lutherischen schimpfliche Ausgang des Casseler
Religionsgespriaches vom J. 1661 die Wittenberger und alle am Bekenntnif3
haltenden Lutheraner in eine grof3e Erregung gebracht. Der gro3e Kurfiirst,
welcher nach dem Frieden vom J. 1660 seine Sorge den inneren Angelegen-
heiten seiner Linder zuwandte, hatte befohlen, da3 in den Berliner Magis-
trat auch reformirte Mitglieder aufgenommen werden sollten; dieses und
anderes empfanden die Lutheraner als einen Eingriff in ihre Rechte, und sie
befiirchteten noch weitere Einbullen. Einzelne lutherische Prediger lieBen
sich maBllose Angriffe gegen die Reformirten namentlich auf der Kanzel zu
Schulden kommen, wie sie doch schon durch das Edict Sigismund’s vom J.
1614 streng untersagt waren; als ein besonders heftiger Eiferer wird ein
College Gerhardt’s, der Prediger Reinhart, genannt. Nun erlie8 Kurfiirst
Friedrich Wilhelm am 2. Juni 1662 ein Mandat, in welchem er das Edict
von 1614 erneuert und ,,das unselige Verdammen und Verketzern auf der
Kanzel“ untersagt. Da er aber in dieser gut gemeinten und im {ibrigen vor-
trefflichen Verordnung ,,die evangelisch-reformirte Religion* schlechthin
als die ,,wahre* bezeichnete und auch als seine Hoffnung aussprach, daf3
dereinst, wenn Gott ,,die vollige Erleuchtung gebe, sich alle seine Untert-
hanen zu dieser wenden wiirden, so war die Folge, dal die Lutheraner in
threm MiBtrauen gegen seine MaBBnahmen und ithrem Widerwillen gegen
die Reformirten nur bestarkt wurden. Der nach seiner Ansicht glinstige
Ausgang des Casseler Colloquiums veranlaBBte ihn darauf, auch seinerseits
ein Colloquium zwischen seinen reformirten Hofpredigern einerseits und
den lutherischen Ministerien von Berlin und C6ln an der Spree andererseits



zu veranlassen; und an demselben Tage, an welchem er den Befehl hiezu an
das Consistorium sandte, dem 21. August 1662, erliel3 er auch ein Verbot
fiir alle Brandenburger, welche Theologie und Philosophie studieren woll-
ten, die Universitat Wittenberg zu besuchen, was zu hindern er freilich nach
der Bestimmung des westfalischen Friedens nicht befugt war.

Die Ministerien waren zuerst Willens, das Colloquium abzulehnen; wir ha-
ben noch Gerhardt’s motiviertes Bedenken gegen dasselbe. In den Verhand-
lungen, die nun stattfanden, und bei dem Colloquium selbst, welches doch
zu Stande kam, lernen wir G. als einen tiichtig geschulten und in der lutheri-
schen Dogmatik und Polemik griindlich bewanderten Theologen kennen;
wenn seine Gutachten auch nach der Weise jener Zeit in einer uns wenig
ansprechenden Form und einem wunderbaren Gemisch von Lateinisch und
Deutsch, bei welchem das letztere sich namentlich steif und ungewandt aus-
nimmt, abgefal3t sind, so fehlt es thnen doch nie an Klarheit und Scharfsinn,
und er scheint eben um seiner hervorragenden theologischen Bildung willen
ganz besonders mit der Ausfertigung der Antworten und Vorlagen abseiten
der lutherischen Ministerien betraut worden zu sein. Wer thn nur aus diesen
Arbeiten kennte, wiirde freilich schwerlich auf die Meinung kommen, daf3
derselbe Mann auch im Stande sein konnte, vortreffliches als Dichter zu
leisten.

Das Colloquium, welches in siebzehn Sitzungen vom 1. September 1662
bis zum 29. Mai 1663 stattfand, hatte den beabsichtigten Erfolg, die Luther-
aner und Reformirten einander ndher zu bringen, in keiner Weise; im Ge-
gentheil, der Erfolg war nur eine grof3ere Gereiztheit auf beiden Seiten. Die
von dem Kurflirsten befohlene Fortsetzung desselben unterblieb deshalb
auch, und so sah sich der letztere dann veranlafit, am 16. Septbr. 1664 ein
abermaliges Edict zu erlassen, welches schirfer als das vorige den reformir-
ten und lutherischen Predigern und Lehrern ,,bei Vermeidung der Remotion
von threm Amte, auch dem Befinden nach anderer Animadversion und Be-
strafung* befahl, sie sollten einander nicht schelten und verunglimpfen,
,,hoch auch streitige Consequentien, welche sie beiderseits nicht gestindig,
als 1ihre eigentlichen Lehren ihnen aufbiirden noch beimessen, am allerwe-
nigsten aber auf die Kanzel bringen®. In diesem Edict befahl der Kurfiirst
aullerdem, dafl wenn jemand sein Kind ohne Exorcismus taufen lassen
wollte, ,,der desfalls angesprochene Prediger ohne Erwartung ferneren Be-
fehls die Taufe also verrichten solle®. Dieses Edict erregte nun eine Bewe-



gung unter den lutherischen Geistlichen vor allem in Berlin, wie sie noch
nicht dagewesen war; man sah den lutherischen Glauben durch dasselbe ge-
fahrdet; das Verbot der Polemik wurde als eine Behinderung, den eigenen
Glauben zu bekennen, empfunden; die Pépstler gendssen groferer Protecti-
on abseiten des Kurfiirsten als die Lutheraner. Und soviel war ja auler Fra-
ge, daB} es sich um eine Gleichstellung, wenn nicht um eine Bevorzugung
der Reformirten in einem bis zum Uebertritt Sigismund’s durchweg lutheri-
schen Lande handelte, die der lutherischen Kirche nicht gleichgiiltig sein
konnte.

Diese unleugbare Gefahr fiir seine Kirche, in der er geboren und erzogen
und der er mit Herz und Kopf zugethan war, rechtfertigt auch Gerhardt’s
Verhalten in diesen Kampfen. Eine Eingabe der lutherischen Geistlichen an
den Kurfiirsten, welche auch von G. unterzeichnet ist, in welcher sie bitten,
thnen nichts zuzumuthen, was sie von der gesammten lutherischen Kirche
trennen wiirde und aus welcher ihre Gewissensnoth aus jeder Zeile ersicht-
lich 1st, sandte der Kurfiirst, der von seinem reformirten Standpunkt aus
sich in ithre Bedenken garnicht hineinversetzen konnte, sehr ungnédig zu-
rick; er verlangte nun, da3 sich simmtliche Prediger durch Unterschrei-
bung von Reversen verpflichten sollten, dem Inhalte dieses und der friihe-
ren Edicte nachleben zu wollen, widrigenfalls sie ihrer Aemter zu entsetzen
seien. Jetzt wandten sich die Geistlichen in ithrer vermehrten Angst an die
theologischen Facultiten zu Helmstadt, Jena, Leipzig und Wittenberg und
an die Ministerien zu Hamburg und Niirnberg, indem sie ihnen Exemplare
des Edictes vom 16. Sept., das im ganzen Lande verbreitet worden war, zu-
sandten, und fragten, ob man sich Gewissenshalber durch einen Revers ver-
pflichten konne, dem Edicte nachleben zu wollen. Von diesen erbetenen
Gutachten fiel nur das Niirnberger dem Edicte giinstig aus; dieses soll den
Johann Fabricius zum Verfasser haben, einen Theologen, der der sogen.
Melanchthon’schen Richtung zugethan war; die Helmstidter durften nicht
antworten; alle librigen sprachen sich mehr oder weniger entschieden gegen
die Forderungen des Edictes oder die Motive zu denselben aus und wiesen
auf die gefahrlichen Folgen hin, die es haben miifite, demselben auf die
Weise, wie es verlangt sei, nachzukommen.

Der Kurfiirst vermerkte es besonders iibel, dal} sein Edict auswértigen
Collegien zur Censur iibersandt war, und befahl nicht nur den Geistlichen,
die erhaltenen Antworten in einer dazu auf den 28. April 1665 angesetzten



Sitzung seines Consistoriums im Original abzuliefern, sondern zugleich,
nunmehr alsbald ithnen den schon frither geforderten Revers abzunehmen;
und an diesem Tage wurden dann, um ein Exempel zu statuieren, auf aus-
driickliches Verlangen des Kurfiirsten, der Propst Lilius und der Prediger
Reinhart, beide Collegen Gerhardt’s an der Nicolaikirche, von ihren Aem-
tern removiert; der erstere, weil die anderen sich in threm amtlichen Verhal-
ten hauptsdchlich nach ithm richteten, der andere, weil er vor allem die an-
deren vom Revers abhalte. Fine Bittschrift des Magistrats der Stadt Berlin,
neue Eingaben der Prediger, in deren einer sie ithre Gewissensbedenken ge-
gen das Edict ausfiihrlich wieder darlegten, ja selbst mehrfache auf die
Streitpunkte genau eingehende Verwendung der Stande fiir die abgesetzten
Prediger erreichten nur, daB3 dem Lilius wegen seines hohen Alters noch Be-
denkzeit gegeben wurde; Reinhart, der auch schon frither durch seine Hef-
tigkeit Anstof3 gegeben hatte, blieb abgesetzt und fand hernach in Leipzig
eine neue Stellung. Lilius lie sich spater, namentlich durch ein Schreiben
seines in Bayreuth als Hofprediger lebenden Sohnes bewegen, erst miind-
lich und hernach am 3. Januar 1666 schriftlich zu geloben, dem Edicte ge-
mal leben zu wollen, allerdings mit dem Vorbehalt, ,,nach wie vor bei er-
kannter und bekannter rein-lutherischer Lehr und Glauben* zu verbleiben.
Der Kurfiirst residierte damals in Cleve. In seinem Schreiben an das Con-
sistorium zu Berlin, durch welches Lilius wieder eingesetzt wird, — es ist
vom 31. Jan./10. Febr. (n. St.) 1666 datiert, — hei3t es am Schlusse: ,,und
weil wir uns erinnern, dafl noch mehr vorhanden, so den Revers nicht von
sich gegeben, von denen insonderheit der Pfarrer zu St. Nicolai Paulus G.
die andern nicht wenig von Unterschreibung des Reverses dehortiret, als be-
fehlen wir euch gnéadigst, denselben von euch zu fordern und zu Ausstel-
lung des Reverses, dal3 er unsern Edicten gehorsamst nachkommen wollen,
anzuhalten, und da er solches zu thun sich verweigert, ihn gleichfalls mit
der Remotion zu bedriduen, welche ihr dann auch, da er solche bestindig
verweigern wird, in unserm Namen anzudeuten®. Am 6./16. Februar forder-
te das Consistorium G. vor und verlangte, daf3 er den ,,gewOhnlichen Predi-
ger-Revers* ausstellen solle; als G. erklarte, das nicht zu konnen, und die
thm angebotene achttigige Bedenkzeit nicht annahm, da er sich schon
langst bedacht habe und wohl nicht dndern werde, wurde thm sogleich im
Namen des Kurfiirsten die Remotion angesagt. Das Consistorium meldete
dem Kurfiirsten diesen Ausgang am 13./23. Februar.



Die Bestiirzung liber die Absetzung Gerhardt’s war um so groB3er, als er
ganz besonders geachtet und beliebt war und Niemand fassen konnte, wo-
durch der sanfte und friedliebende Mann dem Kurfiirsten solchen Anstof3
gegeben. Die Vorsteher der Gewerke wandten sich an den Rath, derselbe
wolle beim Kurfiirsten vermitteln, daf} dieser ,,fromme, ehrliche und in vie-
len Landen beriihmte Mann‘ ihnen moge gelassen werden; es sei ,,mehr als
bekannt, daf} dieser Mann nimmermehr wider seiner kurfiirstlichen Durch-
laucht Glauben oder deren Genossen geredet, geschweige geschmaéhet hétte,
sondern er hat alle und jede zum wahren Christenthum durch Leben und
Lehre bis dato gefiihret und keine Seele mit Worten oder Werken angegrif-
fen*. Der Rath von Berlin verwandte sich darauf auch schon in einem
Schreiben vom 13./23. Februar bei dem Kurflirsten fiir G.; er sagt unter an-
derm: ,,Freilich ist es an dem, dal} vielbesagter Herr G. sich allemal in sei-
nen Predigten also erwiesen, da3 er Ew. kurfiirstl. Durchlaucht Religion
niemals mit einem Worte gedacht, zu geschweigen, dal3 er auf dieselbe ge-
schméhet oder gescholten haben sollte; und wie sein Leben darauf bestan-
den, also daB3 wir beider Religionen Zugethane ihm wohl das Zeugnil ge-
ben konnen, dal} er bishero einen untadelhaften Wandel ohne einige Aerger-
nif} gegen jedermann gefiihret, sogar dafl auch Ew. kurf. Durchl. kein Be-
denken tragen lassen, in dero Mirkisches Gesangbuch, so unter dero hohen
Namen im J. 1658 allhier ausgegangen, seine geistlichen Gesinge oder Lie-
der, deren eine ziemliche Anzahl, im Druck zu geben und publizieren zu
lassen®. In einem spéteren Schreiben der Gewerke an den Rath zu Berlin in
derselben Angelegenheit heil3t es: ,,Es ist doch eine grofBe Angst das Gewis-
sen; es lasset sich zwar weder sehen noch horen, aber die Empfindlichkeit
hat man Tag und Nacht; dahero auch fr. kurf. Durchl. so hochloblich aller
dero Unterthanen Gewissen ungekréanket freilassen und behalten wollen, so
gar daB sie auch Katholiken, Juden, Wiedertdufer und Weigelianer in ihren
Landen ohne einige Subscription dulden und leiden; warum sollen denn wir
Lutheraner und unsere Prediger, die wir keine Untreue erwiesen, sondern
bei fr. kurf. Durchl. zu Kriegs- und Friedens-Zeiten Gut, Ehr’ und Blut an-
gesetzet und noch aufzusetzen uns hiemit erkldren, deterioris conditionis
sein?*

Obwohl der Kurfiirst anfanglich nichts davon wissen wollte, da3 G. ein so
friedliebender Mann sei und sich keinerlei Schméahungen der Reformirten
habe zu Schulden kommen lassen, auch nicht zugab, da3 der geforderte Re-
vers thm Gewissensbedenken machen konne, so machte doch schlie3lich
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das wiederholte Zeugnil3 des Magistrates und die Verwendung der Sténde,
die sich bei diesem AnlaB liberhaupt iiber sein willkiirliches Kirchenregi-
ment beklagten, auf ihn Eindruck und, nachdem er nach Berlin zuriickge-
kehrt war, liel er am 9./19. Jan. 1667 dem Magistrat miindlich durch den
Oberprasidenten Otto von Schwerin anzeigen, dal} er dafiir halten miisse, G.
habe die Meinung der Edicte nicht recht begriffen, und dal3 er ihn, weil er
sonst keine Klage wider ihn vernommen, wieder in sein Amt einsetze. Noch
an demselben Tage erhielt G. durch einen Geheimsecretir des Kurfiirsten
Mittheilung hievon, jedoch mit dem Zusatze, der Kurfiirst lebe der Zuver-
sicht, dal3 G. sich auch ohne Revers seinen Edicten gemal} zu bezeigen wis-
sen werde. Dieser Zusatz, den G. als dem Sinne des Kurfiirsten entspre-
chend ansah, obschon ihm von anderer Seite mitgetheilt war, er sei ,,ohne
alle Subscription und Condition* wieder eingesetzt, machte thm nun aber
gerade neue Bedenken; er hielt ja eben den Gehorsam gegen die Edicte fiir
unvereinbar damit, ,,dal} er bei allen seinen lutherischen Glaubensbekennt-
nissen und namentlich bei der Concordienformel gelassen werde*.

Obschon er deshalb vorldufig einen Theil seiner Amtsverrichtungen wieder
wahrnahm, so bat er doch den Magistrat um seine Fiirsprache bei dem Kur-
fiirsten, daB3 thm unter Erlassung des Gehorsams gegen die Edicte gestattet
werden moge, bei den Bekenntnissen seiner Kirche zu verbleiben. In einem
unmittelbaren Schreiben an den Kurfiirsten legte er dann diesem die ganze
Noth seines Gewissens offen dar. Aber diese Gewissensbedenken des Lu-
theraners machten auf den Kurfiirsten von seinem Standpunkte aus keinen
Eindruck; er antwortete am 4./14. Februar dem Magistrate, wenn G. sein
Amt nicht wieder antreten wolle, so mége der Magistrat fiir eine anderwei-
tige Besetzung seiner Stelle sorgen. Hiermit war fiir G. die Sache entschie-
den. Der Magistrat hoffte anfangs freilich, da3 G. noch werde wieder sein
Amt iibernehmen konnen, und zdgerte darum mit der Wiederbesetzung der
stelle so lange als irgend moglich; das geschah auch aus dem Grunde, wie
angegeben wird, um G. den theilweisen Genuf3 des Einkommens belassen
zu konnen. —

G. blieb zunichst ruhig in Berlin; was davon berichtet wird, dal3 er aus der
Stadt ausgewiesen sei, ist ebenso ungeschichtlich wie die weiteren Erzéh-
lungen von seinen Erlebnissen auf der Flucht mit Weib und Kindern. Er litt
auch duflerlich keinen Mangel; nicht nur sorgte seine Gemeinde freiwillig
fiir ithn, sondern der Herzog Christian zu Sachsen-Merseburg setzte ihm
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auch, als G. einer Berufung nach Merseburg nicht folgte, fiir die Zeit seiner
Amtlosigkeit einen Jahresgehalt aus.

Ueber den Fortgang dieses kirchlichen Streites sei hier nur in der Kiirze er-
wihnt, dal der Kurfiirst auf wiederholte Eingaben der Stinde am 6. Juni
1667 auf die Ausstellung der Reverse verzichtete und am 6. Mai 1668 in ei-
ner Declaration seine Edicte in einer solchen Weise einschrinkte, daf3 G.
sich wohl mit ihnen hétte befreunden konnen; die Erwéhnung der streitigen
Lehrpunkte auf der Kanzel und die Vertheidigung der eigenen Kirchenlehre
solle nicht verboten sein, sondern nur das lieblose Verketzern und Verdam-
men der Anderslehrenden; dal3 G. sich dieses aber niemals hatte zu Schul-
den kommen lassen, ist durch ausdriickliche Zeugnisse festgestellt. Ob-
schon G. diese thm giinstige Wendung der Dinge noch in Berlin erlebte, ist
an eine Wiedereinsetzung in sein Amt dann doch wohl von keiner Seite ge-
dacht. Die Art, in welcher der Kampf theilweise schon vor seinem Riicktritt
gefiihrt und dann namentlich nach demselben vom Magistrat und einigen
Predigern fortgefiihrt war, konnte thm nicht gefallen. Er hatte auBerdem
auch anderes Leid zu tragen. Von seinen fiinf Kindern, zwei Tochtern und
drei S6hnen, starben vier sehr friih; nur ein Sohn, sein viertes Kind, der im
August 1662 geborene Paul Friedrich, iiberlebte ihn; am 5. Mérz 1668 starb
auch seine Frau, erst 46 Jahre alt. —

Seit seiner Anstellung in Berlin im J. 1657 hat er von den 120 Liedern, wel-
che die erste Gesamtausgabe derselben umfaflt, wahrscheinlich noch 32 ge-
dichtet; in die Zeit nach seiner Remotion im Februar 1666 fallt dann die
Herausgabe dieser Sammlung seiner Lieder durch Johann Georg Ebeling,
vgl. Bd. V, S. 525, welche zuerst in den J. 1666 und 67 (nicht 1662) in
Frankfurt a. d. O. und Berlin erschien; es ist undenkbar, daf} G. bei ihr nicht
irgendwie betheiligt gewesen sein sollte, wie denn Ebeling die friither nicht
gedruckten Lieder Gerhardt’s doch auch hochst wahrscheinlich von ihm
selbst erhalten hat. Auch sonst war G. nicht ohne mannigfache Thatigkeit;
es hat die Vermuthung, dal3 er Unterricht ertheilt habe, manches fiir sich.
Dennoch sehnte er sich von Berlin fort. Als deshalb im September 1668 an
thn die Anfrage aus Liibben in der Niederlausitz, welche damals zu seiner
Heimath Kursachsen gehorte, erging, ob er das dortige Archidiaconat iiber-
nehmen und zu dem Zwecke daselbst eine Gastpredigt halten wolle, kam er
dieser Einladung nach; am 4./14. October predigte er dort und erklarte sich
dann Tags darauf zur Annahme der stelle bereit unter der Bedingung, daf3
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seine Amtswohnung, die sich in einem traurigen Zustande befand, vorher
geniigend restauriert werde. Als dann die formliche Wahl ithm angezeigt
war, nahm er dieselbe von Berlin aus am 6. November an. Der Amtsantritt
verzogerte sich aber und zwar grof3tentheils wegen der Lassigkeit, mit wel-
cher der Bau betrieben wurde, bis zum Juni des folgenden Jahres. In der
Zwischenzeit war auch seine Schwigerin, die schon erwédhnte Ehefrau des
Predigers Fromm, die als Wittwe ithm sein Hauswesen gefiihrt hatte, gestor-
ben, was 1thn auch seinerseits ldnger, als er gewollt hatte, in Berlin authielt.
In Liibben hat er dann noch sieben Jahre gewirkt; an triiben Erfahrungen hat
es thm auch dort nicht gefehlt; am 7. Juni 1676 ist er daselbst in seinem 70.
Jahre gestorben (oder begraben). Kurz vor seinem Tode setzte er fiir seinen
einzigen liberlebenden, damals 14j4hrigen Sohn eine Art Verméachtnif3 auf,
in welchem er thm goldene Lebensregeln gibt und ihn namentlich zur Treue
gegen seine Kirche ermahnt.

Es ist in dieser Uebersicht des Gerhardt’schen Lebens nicht des Einflusses
gedacht, den die fromme Gemahlin des Kurfiirsten Louise Henriette auf sei-
ne Restituierung im Januar 1667 gehabt; was dariiber erzdhlt wird, scheint
nur Vermuthung zu sein. Obwohl sie, die ja selbst geistliche Lieder dichtete,
G. hochst wahrscheinlich personlich, jedenfalls aber aus seinen Liedern
kannte, wie schon daraus folgt, da3 ihre Lieder zuerst mit Gerhardt’schen in
dem Runge’schen Gesangbuche vom J. 1653 erschienen, und obwohl be-
kannt ist, da3 der Kurfiirst gern auf thren Rath horte, so 148t sich doch we-
der von ihr noch von dem ihr eng befreundeten Oberprasidenten Otto von
Schwerin, der gleichfalls ein tieffrommer Mann war und wie sei geistliche
Lieder verfallte, nachweisen, dal sie sich fiir G. beim Kurfiirsten verwandt
hétten; und Schwerin war als rechte Hand des Kurfiirsten und als Vorsitzen-
der des Consistoriums gerade derjenige, durch den die Befehle und Antwor-
ten des Kurfiirsten in der Gerhardt’schen Sache ergingen. Ob das mit beider
streng reformirten Standpunkt zusammenhéngt, oder ob nur fiir uns wegen
mangelnder Nachrichten dariiber nicht mehr erkennbar ist, was sie fiir G. zu
thun versuchten, mufl dahingestellt bleiben; dall beiden die Milde und echte
Frommigkeit Gerhardt’s ebensowenig wie seine einzigartige Bedeutung als
Dichter verborgen bleiben konnte, darf gewi3 gesagt werden. Auch das mo-
ge hier noch ausdriicklich erwdhnt werden, dall wir nicht wissen, was den
Kurfiirsten bewogen hat, in seinem Erlal vom 31. Januar 1666 aus Cleve
plotzlich ein so scharfes Vorgehen gegen G. zu verlangen; aus der Art, wie
G. 1n einem seiner Lieder sich dariiber duflert, ,,dafl man ihn an hohen Or-
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ten... mit bosen, falschen Worten sehr iibel angebracht®, muf3 wohl ge-
schlossen werden, daf} Neider ihn verleumdet haben.

Als Dichter geistlicher Lieder sieht G. auf einer Hohe, die seither nicht wie-
der erreicht ist. Die Wahrheit und die Innigkeit seiner Empfindungen, die
GewiBheit seines Glaubens, das VolksméBige und dabei die schone Sprache
und Form, in welcher letztern Hinsicht die durch Martin Opitz in der deut-
schen Literatur verursachte Bewegung fiir ihn nicht ohne merkbaren Ein-
fluB3 gewesen ist, haben seinen Liedern gleich, als sie bekannt wurden, die
Herzen aller deutschen evangelischen Christen, gleichviel welcher Confes-
sion, gedffnet und lassen einen grofen Theil derselben auch heute noch mit
Recht zu den bekanntesten und beliebtesten gehoren. Viele von ihnen sind
deshalb von Anfang an in die Kirchengesangbiicher aufgenommen und
gleich den besten Liedern aus der Reformationszeit seitdem Gemeingut der
deutschen evangelischen Christenheit geworden. Wir erinnern nur an die
Lieder: ,,Befiehl du deine Wege®, ,,Ein Limmlein geht und trigt die
Schuld®, ,,Ich singe dir mit Herz und Mund*, ,,Ist Gott fiir mich, so trete,
,,O Haupt voll Blut und Wunden®, [782] ,,Sollt’ ich meinem Gott nicht sin-
gen®, ,,Zeuch’ ein zu deinen Thoren. Man kdnnte aus seinen Liedern ein
vollstindiges Gesangbuch zusammenstellen, so sehr umfassen sie alle
kirchlichen und hauslichen Verhéltnisse, wovon ithre Anordnung in der Aus-
gabe Wackernagel’s ein deutliches Bild gibt; eben gerade neben den classi-
schen Liedern des 16. Jahrhunderts und mit mehr Recht als die schonsten
aus der Zeit nach G. werden gerade seine besten Lieder den Grundstock des
deutschen evangelischen Gesangbuchs aller Zeiten bilden; das ist der ihnen
gebiihrende Ruhm. Sie haben ihren ganz eigenthiimlichen Charakter. Es ist
nicht mehr vor allem die bekennende Gemeinde, die auch im Liede die ewi-
gen Grundwahrheiten des Evangeliums bezeugt, wie in den Tagen der Re-
formation; der Sénger spricht schon zunichst im eigenen Namen; wahrend
Luther singt: Ein’ feste Burg ist unser Gott, und betet: Erhalt uns Herr bei
deinem Wort, heif3t es be1 G: ,,Ist Gott fiir mich, so trete*; ,,Mein erst Gefiihl
sei Preis und Dank*. Palmer hat es mit Recht in dieser Hinsicht als bezeich-
nend gefunden, dal etwa der achte Theil aller Lieder Gerhardt’s mit Ich an-
fangt, wihrend kein Lied Luther’s so beginnt. Gerhardt’s Lieder sprechen
seine eigenen personlichen Erfahrungen aus, wie denn auch wahrscheinlich
ein noch groBerer Theil von ihnen, als diejenigen sind, von denen wir es
noch jetzt wissen, in einem ganz speciellen Erlebnill im Kreise seiner Fami-
lie und Freunde ihren Anlaf} haben. Aber doch ist unter seinen Liedern, so-
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weit sie wenigstens zu seinen Lebzeiten in die Gesangbiicher oder die
Sammlung derselben aufgenommen sind, keines, in welchem nicht das per-
sonliche Erlebnif} so durch die Beziehung auf die ewigen Wahrheiten des
christlichen Glaubens verklirt ist, da3 es einen allgemein giiltigen Charak-
ter erhilt; die irdische Schale der jedesmaligen Empfindung ist abgestreift,
nur der ewige Wahrheitsgehalt ist geblieben; so konnen alle, die sich in &dhn-
lichen Lagen befinden, ihre Gedanken und Empfindungen in ihnen ausge-
sprochen finden, falls nur die Voraussetzung des Sangers, die unumstoBli-
che Wahrheit der evangelischen Lebensanschauung, auch die ihrige ist. In
dieser Hinsicht haben seine Lieder Aehnlichkeit mit den Psalmen. Und
wenn man mit Recht gesagt hat, Gerhardt’s Leben liege in seinen Liedern,
so ist man doch auch oft im Suchen und Finden der personlichen Beziehun-
gen im Leben des Séngers fehlgegangen, wie hernach die Entdeckung frii-
herer Drucke oder anderes bewies. Dichtete er auch nicht wie im Namen
der Kirche selbst, so doch auch nicht als ein einzelner Mensch, sondern vor
allem als ein lebendiges Glied der Kirche. Die erste Gesamtausgabe seiner
Lieder, die schon oben genannte Ebeling’sche, umfalite 120; in neuerer Zeit
hat man auflerdem noch 11 deutsche und 5 lateinische Gedichte von ithm
entdeckt, welche recht eigentlich Gelegenheitsgedichte sind. Unter den spa-
teren Ausgaben ist die von Johann Heinrich Feustking, zuerst Zerbst 1707
erschienen, deshalb wichtig, weil dieser Herausgeber den Text ,,nach des se-
ligen Autors eigenhdndigem revidierten Exemplar mit Fleil} ibersehen zu
haben erklart; in der Vorrede dieser Ausgabe befindet sich auch das erwéhn-
te Vermachtnil Gerhardt’s an seinen Sohn zum ersten Male abgedruckt. Der
Text der Lieder in den dltesten Drucken bei Criiger oder Runge, dann bei
Ebeling und endlich bei Feustking weicht nicht selten von einander ab, und
es 1st oft schwer zu entscheiden, welches wohl der echte Gerhardt’sche sein
mag; G. mag auch selbst Ueberarbeitungen vorgenommen haben. Eine du-
Berst genaue kritische Ausgabe, in welcher alle verschiedenen Lesarten ver-
merkt und der dlteste Text der Lieder thunlichst festgestellt ist, hat J. F.
Bachmann, Berlin 1866, besorgt; neue Titelausgabe 1877; hier sind au3er
den 131 deutschen auch die 5 lateinischen Gedichte abgedruckt. Auch die
altesten Drucke und fritheren Ausgaben seiner Lieder sind hier vollstindig
verzeichnet und beurtheilt. In der Angabe der weiteren Literatur iiber ithn
ergianzt Bachmann die fritheren Mittheilungen von E. C. G. Langbecker,
Leben und Lieder von Paulus G., Berlin 1841. In diesem letzteren Werke
sind die Urkunden iiber Gerhardt’s Kampf gegen die Edicte ausfiihrlich mit-
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getheilt und nach ihnen sein Leben erzéhlt. Aehnliches leistet die Ausgabe
von Schulz, Berlin 1842. Die simmtlichen deutschen Lieder mit einer vor-
trefflichen biographischen und literarischen Einleitung hat Karl Goedeke im
J. 1877 als XII. Bd. der deutschen Dichter des 17. Jahrhunderts bei Brock-
haus herausgegeben; diese Ausgabe ist wegen der Correctheit des Textes
und der iibrigen Zuthaten fiir den Gebrauch in weiten Kreisen jetzt am
meisten zu empfehlen, wihrend dem gelehrten Bediirfni3 mehr die Bach-
mann’sche Ausgabe geniigt. Sehr schon und brauchbar sind auch die seit
1843 wiederholt und in verschiedenen Formaten in Stuttgart und zuletzt in
Giitersloh erschienenen Ausgaben von K. E. P. Wackernagel, in welchen
freilich der Text und die Angaben liber die Entstehungszeit der Lieder fest-
gestellt sind, ehe die mitunter abweichenden Resultate der neueren For-
schungen bekannt waren. (Wildenhahn’s Paul G. ist eine auf historischen
Forschungen sich griindende, aber im einzelnen frei erfundene Erzidhlung.)

Bertheau.
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Quellen:

Samtliche Texte sind der Glaubensstimme entnommen. Hier sind zumeist
auch die Quellangaben zu finden.

Die Biicher der Glaubensstimme werden kostenlos herausgegeben und diir-
fen kostenlos weitergegeben werden.

Diese Biicher sind nicht fiir den Verkauf, sondern fiir die kostenlose Weiter-
gabe gedacht. Es kommt jedoch immer wieder zu Fragen, ob und wie man
die Arbeit der Glaubensstimme finanziell unterstiitzen kann. Gliicklicher-
weise bin ich in der Situation, dass ich durch meine Arbeit finanziell unab-
hingig bin. Daher bitte ich darum, Spenden an die Deutsche Missionsge-
sellschaft zu senden. Wenn Thr mir noch einen personlichen Gefallen tun
wollt, schreibt als Verwendungszweck ,,Arbeit Gerald Haupt* dabei — Ge-
rald ist ein Schulkamerad von mir gewesen und arbeitet als Missionar in
Spanien.

Spendenkonto: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04,
BIC: GENODE61WIE

Alternativ bitte ich darum, die Arbeit der Landeskirchlichen Gemein-
schaft Schlossplatz 9 in Schwetzingen zu unterstiitzen. Die Landeskirch-
liche Gemeinschaft ,,Schlossplatz 9 in Schwetzingen ist eine evangelische
Gemeinde und gehort zum Stidwestdeutschen Gemeinschaftsverband e. V.
(SGV) mit Sitz in Neustadt/Weinstralle. Der SGV ist ein freies Werk inner-
halb der Evangelischen Landeskirche. Ich gehore dieser Gemeinschaft nicht
selber an, und es gibt auch keinen Zusammenhang zwischen der Gemeinde
und der Glaubensstimme, doch weil} ich mich ihr im selben Glauben ver-
bunden.

LANDESKIRCHLICHE GEMEINSCHAFT ,,SCHLOSSPLATZ 9% 68723
SCHWETZINGEN

Gemeinschaftspastor: M. Stormer, Mannheimer Str. 76,
68723 Schwetzingen,

IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evangelische Bank eG, Kassel
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http://www.glaubensstimme.de/

Andreas Janssen
Im Kreuzgewann 4
69181 Leimen

Natiirlich suche ich immer noch Leute, die Zeit und Lust haben, mitzuarbei-
ten - wer also Interesse hat, melde sich bitte. Meine Email-Adresse ist: web-
master(@glaubensstimme.de. Insbesondere suche ich Leute, die Texte ab-
schreiben mochten, bestehende Texte korrigieren oder sprachlich iiberarbei-
ten mochten oder die Programmierkenntnisse haben und das Design der
Glaubensstimme verschonern kénnen.
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