Bedenken tiber das
Gutachten




Yorwort

Wieder einmal ging ein Jahr voriiber, und wir befinden uns am Ende des
Jahres 2020 — Zeit, einige Biicher noch aufzuarbeiten, die ich Euch an-
bieten mochte.

Dieses Jahr hat uns allen eine Menge abverlangt — doch Gott hat uns hin-
durchgetragen.

Fiir mich personlich bot die Zeit, die ich gewonnen habe, die Gelegen-
heit, einige neue Biicher zu erstellen. Gleichzeitig iiberarbeite ich viele
der alten Biicher, sei es, um Fehler zu beheben oder neue Inhalte hinzu-
zufiigen. Zunichst mochte ich die bestehenden Autorenbiicher bearbei-
ten, danach sollen dann die Bilicher zum Kirchenjahr, die Andachtsbii-
cher und 1-2 neue Reihen aktualisiert werden.

Vielleicht hat aber auch der eine oder die andere Lust, mitzumachen und
neue Biicher zu erstellen — sprecht mich einfach an.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Thr fiir Euch in-
teressante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

Grul3 & Segen,

Andreas



Vilmar, August Friedrich Christian - Be-
denken tiber das unter dem 10. Septem-
ber 1855 von der theologischen Facultit
zu Marburg ausgestellte Gutachten tiber
die Hessische Katechismus- und Be-
kenntnisfrage

Zwei Metropolitane der Grafschaft Ziegenhain (von Roques zu Treysa
und Stolzenbach zu Ziegenhain) hatten der theologischen Fakultit zu
Marburg zwei Fragen, die erste den Gebrauch des Heidelberger Kate-
chismus, die zweite den lutherischen oder reformirten Charakter der in
dem Hessischen Katechismus enthaltenen Lehre betreffend, mit dem
Verlangen vorgelegt, das Gutachten der theologischen Fakultit iiber die-
selben zu vernehmen. Die Fakultét hat diesem Verlangen unter dem 10.
September v. J. entsprochen und ihr Gutachten kurz darauf (gegen die
Mitte des Octobers v. J.) auch veroffentlicht. Es ist dasselbe somit der 6f-
fentlichen Besprechung ausgesetzt worden, und Schreiber dieses, kurz
nach dem Erscheinen des Gutachtens in die theologische Fakultit einge-
treten, darf am wenigsten anstehen, seine Stellung zu dem Gutachten,
welche, wire dasselbe nicht veréffentlicht worden, hochstens zu einer
Verhandlung mit seinen Collegen Anlal3 gegeben haben wiirde, dem
theologischen Publikum gegeniiber zu bezeichnen. Es geschieht dies
hiermit - zugleich auch, um wiederholten Anforderungen und Mahnun-
gen der dringendsten Art, welche von AuB3en und von Seiten her, denen
ich jede innere und duBere Riicksicht schuldig bin, mir zugekommen
sind, zu entsprechen - indem ich erhebliche Bedenken, welche mir bei
der erst vor wenig Wochen moglich gewordenen aufmerksamen Lesung
des Gutachtens entgegengetreten sind, und die, wie ich glaube, vor der
weitern Behandlung der in dem Gutachten besprochenen Angelegenheit
einer reiflichen Erwédgung bediirfen, zu dem Zwecke hier mittheile, um
die gedachte Erwagung nicht allein in meinem Vaterlande, sondern auch
aullerhalb desselben zu veranlassen. Nur muf} ich bevorworten, daf} dies
keineswegs simmtliche Bedenken sind, welche ich gegen die Grundlage
und Ausfiihrung des Gutachtens mit gutem Fuge hegen zu miissen glau-
be, daf3 ich mich namentlich in dieser meiner Besprechung nicht auf den
mnern Gehalt und das Wesen der hier in Rede stehenden Lehre, auch
nicht auf die Bedingungen einlasse, unter welchen, wie ich glaube, allein



eine Kirche existieren kann, welche mit zweifelloser Gewillheit ihre
Glieder dem ewigen Frieden unter der Hut des Erz-Hirten entgegenfiih-
ren will, Bedingungen, welche bei der hier zu beantwortenden Kirchen-
frage von der ernstesten Bedeutung sind, ja gradezu in den Vordergrund
treten - und dal3 ich nicht einmal die historischen Bedenken in ihrem
ganzen Umfange hier anzugeben, geschweige denn zu erortern die Ab-
sicht habe. Es kann dieses wie jenes kiinftiger Zeit und Mufle, so Gott
will, vorbehalten bleiben, um so mehr, als schon das Detail, auf welches
ich mich, im Ganzen dem Gange des Gutachtens folgend, einzulassen
genOthigt bin, fiir die Evangelische Kirchen-Zeitung fast als eine Ueber-
ladung erscheinen kann.

Die wichtigere Frage, die nach dem Bekenntnif3stand des Hessischen Ka-
techismus, oder vielmehr der Hessischen Kirche {iberhaupt - da das Gut-
achten selbst diese Erweiterung der Frage vorgenommen hat - stelle ich
voran, die weniger wichtige und nach Aullen wohl schwerlich hinrei-
chend interessierende, welche den Umfang des von dem Heidelberger
Katechismus in den Dorfschulen zu machenden Gebrauchs betrifft, wer-
de ich nachher und kiirzer behandeln.

Der zweite und umfangreichere Theil des Gutachtens (S. 12-82) hat die
Beantwortung der Frage zum Gegenstand: ,,Ist die vornehmlich in dem
Hessischen Katechismus dargelegte Lehre der Hessischen Kirche luthe-
risch oder reformirt?* und beantwortet dieselbe S. 81-82 dahin: ,,Nach-
dem sich so ergeben, da3 die Unterscheidungslehren, wie sie im Hessi-
schen Katechismus vorgetragen und in Kirchenordnungen und im Syn-
odalbekenntnif} erldautert sind, mit den unbestritten reformirten, nicht
aber mit den lutherischen Confessionen iibereinstimmen, daf} diese ihre
Erklarung sich nicht im Widerspruch befindet mit den in Hessen aner-
kannten BekenntniBschriften, namentlich der locupletirten Augustana
und der Wittenberger Concordia, welche authentisch nach Bucers Decla-
ration verstanden ward, sondern dal} sie durch dieselben, wie auch durch
die von den Tragern des Kirchenregiments ausgegangenen Kundgebun-
gen bestdtigt und durch die Organisationen der Landgrafen Moritz und
Wilhelm IV.* (soll wohl heiflen V1.?) ,,aufrecht erhalten ist; da3 endlich
die vom zehnten Artikel der urspriinglichen Augsburgischen Confession,
welchem in Hessen niemals rechtliche Geltung gegeben ist, so wie von
dem angeblichen symbolischen Ansehen der Schmalkalder Artikel und
des lutherischen Katechismus hergenommenen Gegenbeweise auf irrigen
Voraussetzungen beruhen: so geben wir unser Urtheil iiber die zweite



Frage dahin ab, dal} die in ihrem Katechismus dargelegte Lehre der Hes-
sischen Kirche nicht lutherisch, sondern reformirt ist.*

Dieses Ergebnifl wird auf dem, bereits in den Streitigkeiten liber die Ver-
besserungspunkte des Landgrafen Moritz (1605) eingeschlagenen Wege!
gefunden, da3 behauptet wird, es sey bereits zu des Landgrafen Philipp
Zeit (1526-1567) die reformirte Lehre in Hessen die kirchlich geltende
gewesen, mithin durch den kirchlichen Organisationsact des Landgrafen
Moritz in Hessen-Cassel eine Verdnderung der Lehre nicht bewirkt wor-
den; grade das Festhalten am Bestehenden habe im Jahre 1605 die Aus-
scheidung der lutherisch gesinnten Theologen veranlaf3t (S. 75), so daf3
die Letzteren somit als Gegner des Bestehenden, als Abfallende von der
hergebrachten Lehre (S. 48), als Neuerer betrachtet werden miissen.

Wie bedenklich dieser Weg schon im Allgemeinen sey, ergibt sich leicht
fuir einen jeden, welcher sich die Mithe nehmen will, den von 1606-1647
gepflogenen Verhandlungen nachzugehen, und die weitschichtige Privat-
literatur, so wie die kaum minder weitschichtige officielle Darstellung
(Kasselischer Seits die Wechselschriften 1632 und die Acta Marburgen-
sia; Darmstidtischer Seits vorndmlich die Specialwiderlegung 1647) mit
einiger Aufmerksamkeit durchzulesen.

Mit demselben Schein, mit welchem in den Wechselschriften und in dem
vorliegenden Gutachten die Geltung der reformirten Lehre wihrend der
Regierungszeit des Landgrafen Philipp im damaligen Hessen dargethan
werden will, kann man die Geltung der lutherischen Lehre zum Beweise
bringen; jedenfalls setzt man sich in dem ersten Falle bei jedem vorge-
brachten Beweise einem Gegenbeweise aus, so da} zuletzt auf das min-
deste die Sache als unentschieden beruhen muf}, wenn sie nicht gar in
schlimmere Lage fiir die reformirte Lehre gerith, als sie vor Beschrei-
tung dieses Weges war.

Diese Bedenklichkeit wiirde mich bestimmt haben, selbst wenn ich mit
dem zuvor festgestellten Resultate (dall die Lehre des Hessischen Kate-
chismus nicht lutherisch, sondern reformirt sey) einverstanden gewesen
wire, mich gegen die Einschlagung dieses Weges Seitens der Fakultét
auf das Nachdriicklichste zu erklaren, indem ich namentlich daran hitte
erinnern miissen, daf} selbst die Wechselschriften (in der ,,wohlgegriinde-
ten Rettung*) haben eingestehen miissen: ,,die Kasseler Theologen be-
haupteten, es sey das, was sie jetzt lehrten, schon zu Landgraf Philipps
Zeit gelehrt worden, aber sie behaupteten nicht, man lehre und glaube
jetzund 1im Niederfiirstenthum Hessen eben dasjenige, was bei Lebzeiten



und Regierung Landgraf Philipps geglaubt und bekannt worden.* Der
Sinn dieser spitzfindigen, aber nicht unrichtigen Aeu3erung ist der, dal3
zwar zu den Zeiten des Landgrafen Philipp hin und wieder das gelehrt
worden, was seit 1605 in Niederhessen bekannt und gelehrt werde, daf3
aber das Ganze der Lehre und des Bekenntnisses, wie solche in jenen
Zeiten vorhanden gewesen, seit 1605 in Niederhessen nicht mehr vor-
handen sey; oder mit andern Worten: Zu Landgraf Philipps Zeiten habe
man officiell lutherisch gelehrt, bekannt und sich genannt, privatim aber
auch abweichend (bucerisch, calvinisch, zwinglisch) lehren konnen.

Die obgedachte und so eben niher bezeichnete Bedenklichkeit ist durch
das vorliegende Gutachten der theologischen Fakultédt nur nicht benom-
men, im Gegentheil um ein sehr Bedeutendes verstiarkt worden, wobei
ich iibrigens auf die Lehre von der Pradestination, welche von den Nie-
derhessen in ihrer eben citirten Aeullerung mit in Rechnung gebracht
war, selbstverstiandlich keine Riicksicht nehme, da diese Lehre im Be-
kenntnif} der Niederhessischen Kirche rechtlich keine Stétte hat, wie
denn auch das Gutachten dieselbe ganz richtig au3er allem Betrachte
1a6t.

Das Gutachten kehrt nun ausschlieB3lich die eine Seite, die der Meinun-
gen, Absichten und Gesinnungen, welche neben den Thatsachen herge-
hen, die gelegentlichen und privaten Aeullerungen liber den Bekenntnil3-
stand, wie diese Meinungen, Absichten und Aeuferungen wihrend der
Regierungszeit des Landgrafen Philipp vorhanden waren, heraus; die
officiellen Thatsachen bleiben entweder ganz unberiicksichtigt, oder sie
werden an den Meinungen und Absichten gemessen: ein Verfahren,
durch welches jene Bedenklichkeit auf das Hochste gesteigert wird. Ein
theologisches Gutachten hat, wo zwei Parteien sind, beide zu verhoren
und sein Urtheil erst nach vollstindiger Anhorung beider Theile: der
Meinungen und Absichten auf der einen, der Thatsachen auf der andern
Seite, auszusprechen, ohne die Einen im Voraus zu zwingen, sich an den
Andern messen zu lassen und denselben sich unterzuordnen. Aber noch
mehr. Ein theologisches Gutachten ist, als wesentlich kirchliches Gutach-
ten, vor allen andern Dingen darauf gewiesen, den 6ffentlich anerkann-
ten Thatsachen, durch welche zwar nicht die Meinungen der Einzelnen,
aber die kirchlichen Rechte, wozu auch das offentliche Bekenntnif3 ge-
hort, bestimmt werden, eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen, und
darf dieselben jedenfalls nicht vollig unerwéhnt lassen. Jenes Parteien-
verhor und diese Beriicksichtigung des kirchlichen Rechtes sind in dem
Gutachten noch weniger als in den Wechselschriften, mit denen dasselbe



im Uebrigen auf fast gleichem Boden steht, beachtet worden, wenigstens
nicht in demselben zu entdecken.

Eine vollstindige Aufzdhlung der hierher gehorigen Belege wiirde einen
ansehnlichen Band fiillen; ich beschrianke mich aus das Allernothwen-
digste, schicke aber die Bemerkung voraus, daB3 ich mich auf das Gegen-
einanderhalten derjenigen PrivatauBBerungen Philipps und sonstiger
,malgebender* Personen, welche sich im Schweizerischen oder Calvini-
schen, oder auch, da das Gutachten auf Bucer einen besondern Accent
legt, Bucerischen Sinne aussprechen, und derjenigen, welche im Gegen-
satze der letztern auf Seiten der lutherischen Lehre stehen, nicht einlas-
sen will, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil, will man diese Aeu-
Berungen zédhlen, jedesmal einer Schaar der ersteren eine gleich starke
Schaar der letztern gegeniibertritt, und auch das Gewicht der einen dem
Gewichte der andern ziemlich gleichstehen mochte; die stirkeren Aeuf3e-
rungen fir die Schweizer stehen im Anfange, die starkern Aeullerungen
fiir Luther am Ende der Regierungszeit Philipps. Nur daran darf ich nicht
vorbeigehen, da3 der Geschichtschreiber Wigand Lauze, der sich in allen
politischen und kirchlichen Handeln unter Philipp sehr wohl unterrichtet
zeigt, in seinem Werke (geschrieben von 1546-1561) ein sehr zu beach-
tendes und viele andere Zeugnisse aufwiegendes Zeugnif fiir die wenigs-
tens officiell lutherische Richtung des Landgrafen Philipp ausstellt.

In sammtlichen 6ffentlichen Acten, in den Reichshandlungen sowohl,
wie in den Separathandlungen der evangelischen Fiirsten und Sténde,
tritt Landgraf Philipp in Gemeinschaft mit den die s. g. lutherische Lehre
bekennenden Fiirsten und Stinden auf, wird von ithnen als zu ihrer con-
fessionellen Gemeinschaft gehorig anerkannt und handelt mit ihnen ge-
meinsam; nicht ein einziges Mal tritt er ihnen gegeniiber, selbst damals
nicht, als er die Schwabacher Artikel zu unterzeichnen verweigerte,
nicht, als er in den Schweinfurter und Niirnberger Verhandlungen (1532)
dissentirte, und nicht, als es sich um die Theilnahme Friedrichs III. von
der Pfalz an den confessionellen Acten handelte: er stand damals (1566),
wie sonst, mit den librigen evangelischen Standen zusammen, folglich
dem Kurfiirsten von der Pfalz gegeniiber; auch wird in dieser Beziehung
nicht eine einzige Privatdulerung des Landgrafen, welche das Gegent-
heil besagte, aufzubringen seyn: auch privatim spricht er allezeit wir,
wenn er die auf der s. g. lutherischen Stdnde, sie, wenn er die Schweizer,
Oberlander oder Pfilzer bezeichnen will. Von den iibrigen Reichsstinden
seiner Seite unterscheidet er sich nur dadurch, daB er einer (kirchlichen)
Verdammung der Andern beharrlich entgegengetreten ist und sich ebenso



beharrlich bestrebt hat, diese Andern in die Gemeinschaft der iibrigen
Stande heriiberzuziehen, oder wenigstens aufgenommen zu seyen. Es sey
hier nur erinnert an die vielfédltigen Convente in Sachen des Schmalkaldi-
schen Bundes 1530 und 1531, an die Schweinfurter Verhandlungen 1532
und den Niirnberger Religionsvergleich (wo Philipps Dissens sein Ver-
hiltnif zu den Stdnden lutherischen Bekenntnisses nur desto klarer her-
ausstellt), an den Frankfurter ,,friedlichen Anstand von 1539, an die
Schmalkalder Convente von 1537 und 1540, an die Religionsgespréache
zu Hagenau und weiter, an den Tag zu Naumburg im Mai 1554, so wie
an die folgenden Verhandlungen zu Worms, Frankfurt, Naumburg, Augs-
burg von 1557 bis 1566, und vieles Andere, mehr Untergeordnete, was
hier anzufiihren nicht moglich ist. Diese Thatsache nebst Belegen ist in
dem Gutachten ginzlich libergangen, und doch ist die bezeichnete Stel-
lung des Landgrafen fiir die Stellung der Kirche seines Landes, welche er
in jenen Offentlichen Handlungen vertrat, entscheidend. Kaiser und
Reich bekamen durch diese Stellung, welche Philipp sich selbst gab, das
Recht, ihn dahin zu rechnen, wohin er sich selbst stellte, und die Pflicht,
ihn nicht anders zu behandeln, als diejenigen Stinde des Reichs, mit wel-
chen er zusammenstand, seine Confession also, so lange er nicht ausdrii-
cklich und in reichsrechtlich giiltiger Form ein Anderes erklérte, der
Confession der ilibrigen Stdande, auf deren Seite er stand, gleich zu erach-
ten. Die Hessische Kirche hatte reichsrechtlich kein anderes Recht, als
das, welches der Landgraf im Reiche und unter den Stinden vertrat, oder
sie hitte ithre von der des Landgrafen abweichende Stellung 6ffentlich
documentiren miissen. Des Landgrafen etwaige private Sympathieen und
Antipathieen aber, so lange er von denselben keinen reichsrechtlichen
Gebrauch machte, welcher thm eine andere, abgesonderte Stellung ange-
wiesen haben wiirde, kommen rechtlich in ganz und gar keinen Betracht,
so hoch man dieselben auch vom biographischen, literarischen und cul-
turgeschichtlichen Standpunkte aus immerhin anschlagen moge. Einen
solchen Gebrauch aber hat Landgraf Philipp auch in den Zeiten seiner
starksten Sympathieen mit den Schweizern und Oberldndern in seinen
Reichshandlungen niemals gemacht. Die Aeuf3erung des Gutachtens S.
51:,,Was die Augsburgische Confession zum Bekenntnif3 der Hessischen
Kirche machte, war der Willensact Philipps, mit dem er sie unter-
schrieb®, ist, um nicht mehr zu sagen, jedenfalls eine solche, durch wel-
che eine jede rechtliche Geltung eines 6ffentlichen Bekenntnisses un-
moglich gemacht oder zerstort wird, und kann nur als die Grundlage ei-
ner bekenntnilllosen Kirche, wenn eine solche moglich ist, betrachtet
werden.



Trotz seines Widerwillens gegen den zehnten Artikel der Augsburgi-
schen Confession hat Philipp dieselbe unterzeichnet, ohne einen 6ffentli-
chen Vorbehalt hinsichtlich jenes Artikels weder an dem Reichstage zu
Augsburg zu documentiren, noch jemals in seinem Lande zu publiciren.
Dieser zehnte Artikel der Invariata ist deshalb in Hessen nicht fiir abro-
girt zu halten, wenn man nicht den Stimmungen und Wiinschen, den
Neigungen und Gesinnungen eine vollig ungehorige Stellung nicht allein
neben, sondern iiber den rechtlich giiltigen Handlungen einrdumen will.
Dal} derselbe aber nicht abrogirt worden sey, auch nicht durch die Wit-
tenberger Concordie, geht aus einer langen Reihe von officiellen Acten
hervor. Ich erinnere hierbei vor Allem an die abermalige Unterzeichnung
der Confession nnd Apologie zn Schmalkalden 1537, an welcher sich
sammtliche anwesende Hessische Theologen und zwar ohne Vorbehalt
(wie einen solchen Dionysius Melander in versteckter Weise hinsichtlich
derjenigen Unterschrift machte, welche als ein Bekenntnis; zu den
Schmalkalder Artikeln angesehen wird) betheiligten, ganz wie Bugenha-
gen, Regius, Amsdorf u. s. w., sodann an das Protocoll des Schmalkalder
Convents von 1540 (die sogenannten zweiten Schmalkalder Artikel), wo
Anton Corvinus und Johann Kymeus (wiederum wie 1537 in Gesell-
schaft Bucers) in Gemeinschaft mit Luther selbst, mit Amsdorf, Sarceri-
us u. A. sich wiederholt zur Augsburger Confession und Apologie und
zu der Lehre derselben, ,,wie sie in unsern Kirchen verstanden und geleh-
ret wird®, bekennen (Salig: 1, 477; 4, 196 - 207), so da3l ohne den argsten
rechtlichen Verstof3 nicht anzunehmen ist, es habe die Unterschrift des
Fontamus, des Adam Kraft, des Corvinus, des Kymeus, eine andere Gel-
tung, als die Unterschrift Luthers, Amsdorfs, Spalatins und der Uebrigen.
Selbst wenn man so weit gehen wollte, Bucer, Fontamus, Kraft, Corvi-
nus, Kymeus fiir Mentalreservisten, also im rechtlichen Sinne fiir Liigner
und Betriiger zu erkldren, wiirde diese ihre moralische Eigenschaft an
der rechtlichen Geltung ihrer Unterschrift, welche einfach und unbedingt
gezeichnet ist, auch nur das Mindeste zu dndern nicht im Stande seyn,
abgesehen davon, da3 das Bleiben in einer Kirche, welche auf Mentalre-
servationen, Tduschung und Betrug gegriindet wire (wenn dies tliber-
haupt denkbar seyn sollte), fiir jeden Mann von biirgerlicher Unbeschol-
tenheit, geschweige denn von christlichem Glauben unmoglich seyn
wiirde.

Ebenso verhilt es sich mit den folgenden, oben aufgezihlten Handlun-
gen: der zehnte Artikel der Invariata ist durch dieselben in Hessen nicht
abrogirt worden, und insbesondere verhélt es sich ebenso damit auch



hinsichtlich des Naumburger Fiirstentages; ja im Gegentheil: es wird die
Anerkennung der Thatsache, da3 mit der Zustimmung zu der Weimari-
schen Formel die Geltung des zehnten Artikels der Augustana und zwar
im Sinne der lutherischen Lehre festgestellt werde, von keinem Rechts-
kundigen versagt werden; Landgraf Philipp hat aber das Gutachten sei-
ner Theologen, welche in zweiter Stelle auch die Weimarische Formel
anerkannten, gebilligt, die Unterzeichnung hiernach vollzogen und die
entsprechende Weisung an die Geistlichkeit des Landes durch die Super-
intendenten ergehen lassen, wie dies letztere von Lauze am Schlusse sei-
nes Werkes (2, 546) erzihlt wird, auch nach den Vorgingen mit dem jiin-
gern Geldenhauer (Hassencamp, Hessische Kirchengeschichte 2, 473,
Anm.) wirklich vollzogen worden seyn muf3. Ob die zur Begutachtung
der Naumburger Préfation berufene Generalsynode gern oder ungern ihre
Billigung auch der Weimarischen Formel ausgesprochen habe (wie dar-
auf das Gutachten S. 45 hinweist), darauf kommt nichts an, ist auch nach
dem Schlusse dieser Synodal-Begutachtung nicht einmal anzunehmen;
genug, seit jener Weisung des Landgrafen, beziehungsweise der Superin-
tendenten war jeder Pfarrer des Landes in der giiltigsten und unanfecht-
barsten Weise berechtigt, den zehnten Artikel der Augustana nach der In-
variata zu acceptiren und im Sinne der lutherischen Lehre von demselben
Gebrauch zu machen. Bei dieser Berechtigung aber ist es geblieben (vgl.
z. B. das Gutachten der Generalsynode von 1576, Heppe, Gen.-Syn., An-
hang 8. 21, nach welcher Stelle sogar mit gutem Fug angenommen wer-
den kann, es sey bis 1576 von der Variata in Hessen tiberall kein Ge-
brauch gemacht worden) nicht nur bis zu der Synode von 1607, sondern
auch nachher und bis auf den heutigen Tag: die Anerkennung der Inva-
riata ward von den Hessen auf dem Leipziger Colloquium 1631 ausge-
sprochen, und der Superintendent Theophil Neuberger zu Cassel erklérte
in einem oft aufgelegten Buche (Handbiichlein, 1630, Ausz. 1675, zu-
sammengedruckt mit dem Glaubensspiegel, S. 167), daB3 er den zehnten
Artikel der Invariata, dessen (lateinischen) Text er zur Vermeidung des
MiBverstindnisses vollstindig beidrucken lie3, annehme (,,von Herzen
glaube und lehre*). Beide eben aufgefiihrte Zeugnisse sind zwar keine
offentlichen Zeugnisse (da das Leipziger Colloquium nur halbofficiellen
Charakter hatte), doch waren beide nicht moglich gewesen, wenn der

zehnte Artikel der Invariata fiir Hessen-Cassel in den Jahren 1630 und

1631 formlich abrogirt gewesen wire?.

Wenn die Abneigung oder der Widerwille eines bei einem offentlichen
Rechtsacte Betheiligten gegen den einen oder andern Artikel dieses



Actes mit der Ungiiltigkeit oder der nachfolgenden Abrogation dieses
Artikels gleichbedeutend seyn sollte, so wiirden wenig 6ffentliche Acte
rechtsbestidndig seyn; namentlich wiirde weder der Nassauer Vertrag,
noch der Augsburger Religionsfriede, noch der Westphélische Friede fiir
den Kaiser und die katholischen Reichsstinde bindend gewesen seyn.

Wie die Stellen aus der Erkldarung des Landgrafen Philipp auf dem
Frankfurter Congresse 1557, welche bei Heppe, Gesch. des Deutschen
Prot. 1, 151, stehen, fiir die Annahme der Abrogation des zehnten Arti-
kels angefiihrt werden konnen, wie dies das Gutachten S. 34 thut, ist
nicht wohl zu begreifen. Die gedachten Stellen, wenn schon (aber nach
einer ganz andern Seite, den Katholiken gegeniiber) allenfalls bedenk-
lich, da dieselben die A. C. preisgeben, falls man eines bessern berichtet
werden konne, beziehen sich auf die Propositionen des Congresses: ,,was
man den Papisten nachgeben oder nicht nachgeben kénne?* und die dar-
auf von den Theologen vorgelegte Forderung der abermaligen Unter-
zeichnung der A. C., welcher sich die Fiirsten in dem Abschied unter
dem 30. Juni, und Landgraf Philipp mit ithnen, ohne Vorbehalt fligten,
wie tibrigens auch - von Heppe auf den folgenden Seiten richtig erzahlt
wird; der hierhin gehorige Passus des Abschieds, welcher directe Bezie-
hung auf die obige Erklarung des Landgrafen nimmt, lautet: ,,Die Unsri-
gen sollen sich einhelliglich erklédren, daf3 sie so lange bei der Augsburgi-
schen Confession, in Ansehung und aus dieser Hauptursache, da3 diesel-
be auf das Fundament der h. Schrift gebaut, bleiben wiirden, bis man sie
eines Abgangs von gottlicher Schrift iiberweise* (Salig. III. 270). Jene
Stellen aus der bezeichneten Erklarung kdnnen mithin fiir den angetrete-
nen Beweis nicht als brauchbar betrachtet werden. Die Schreiben Phi-
lipps an Albrecht von Preu3en, welche im Gutachten S. 35 angefiihrt
werden, beweisen nicht mehr, als da3 Philipp keine klare Anschauung
von dem Streitpunkt tiber das Abendmahl hatte, und aus der Stelle, wel-
che aus Hassencamps Hessischer Kirchengeschichte, II. 110, aber mit
Verschweigung der Hauptsachen, von dem Gutachten angefiihrt wird, er-
gibt sich sogar, daf3 Philipp die leibliche Gegenwart Christi im Abend-
mahl geglaubt habe, wodurch sichtlich auch dieses Beweismittel ginz-
lich hinfallig wird, gesetzt auch, es wiren die gedachten Schreiben an
den Herzog Albrecht mehr als PrivatduBBerungen, was nicht der Fall ist.

Gegen die Bedeutung der hier erwédhnten, von dem Gutachten ganz un-
berticksichtigt gelassenen Reichshandlungen und sonstigen 6ffentlichen
Acte des Landgrafen Philipp kommt auch die Wittenberger Concordie
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von 1536 nicht in Betracht, weder an und fiir sich, noch in dem Sinne,
welchen das Gutachten der Geltung derselben in Hessen zuschreibt.

Nicht an sich, denn das Gutachten sagt selbst S. 35, dieselbe habe den
Streit nicht entscheiden konnen, sondern nur als eine Waffenstillstands-
formel angesehen werden wollen. Ist dies der Fall, und es wird sich
schwerlich etwas Erhebliches dagegen einwenden lassen, zumal da die
entscheidenden Stellen der Testamente der beiden Landgrafen, Philipps
d. Gr. und Wilhelms IV., fiir diese Auffassung sprechen, so konnte die-
selbe nicht bestimmt seyn, geschweige denn die Befugnif} in sich tragen,
der Geltung der A. C. im zehnten Artikel zu derogiren, so wenig wie, um
innerhalb des von dem Gutachten gewéhlten Bildes zu bleiben, ein Waf-
fenstillstand iiber das Object des Krieges eine Entscheidung zu treffen
vermag.

Aber auch nicht in dem Sinne, in welchem das Gutachten der Concordie
eine Bedeutung fiir Hessen zuschreibt. Eine Derogation hinsichtlich des
zehnten Artikels der A. C. konnte der gedachten Formel hochstens nur in
dem Falle zugesprochen werden, wenn Bucers Erkldrungen, welche er
derselben (immerhin in GemaBheit seiner frithern Doctrin) spaterhin mit-
zugeben fiir gut fand, in Hessen gleich der Concordie selbst 6ffentliches
Ansehen erlangt hétten. Dal3 diese Erklarungen (von einer doppelten Art
der Unwiirdigkeit zum h. Abendmahl: ginzlich Unglaubiger und solcher
Glaubigen, welche Gottes Gnadengabe im h. Abendmabhl nicht tief genug
erwagen) den Wortsinn der Concordie auf unwiirdige Weise eludiren und
noch dazu ganzlich schriftwidrig sind, soll hier nicht weiter erortert wer-
den, als durch die einzige Bemerkung: auf dergleichen unlautere und
schriftwidrige Sétze 146t sich keine Kirche griinden; wére aber wirklich
die Hessische Kirche auf dergleichen gegriindet, so wiirde sie den Verfall
in sich selbst tragen und frither oder spéter eine schimpfliche Auflésung
zu erwarten haben. Vielmehr soll nur gefragt werden: sind wirklich in
der Hessischen Kirche diese Erklarungen Bucers zu der Concordie mit
offentlicher Auctoritit bekleidet?

Das Gutachten fuhrt dafir an:

e S. 40 den Ausdruck der Kasseler (Ziegenhainer) Kirchenzucht
von 1539 (Richter, Kirchenordnungen 1. 290 f.): ,,da3 der
Herr sich selbst, seinen Leib und Blut und das zum ewigen
Leben im heil. Sacrament mittheile*, woraus eine Anerken-
nung und Publication der Bucerischen Erkldarung der Concor-
die nicht einmal indirect abgeleitet werden kann.
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e Ebendas. den Auszug aus derselben Kirchenzuchtordnung,
,,dall man sich bei der Taufe durch Ungeschicklichkeit und
MiBbrauch des Todes des Herrn schuldig mache* wobei je-
doch das Gutachten unterldf3t, die gleich folgenden Worte an-
zufiihren: ,,in den (den Herrn) sie doch die kinder durch den
heiligen tauff begraben, wodurch die Stelle erst ihren Sinn
bekommt, und sich als hierher durchaus nicht gehorig auf den
ersten Blick ausweist.

Im Gegentheil 148t sich aus der fiir die Communicanten in der gedachten
Ordnung vorgeschriebenen ,,Unterrichtung, Besorgung und Ermahnung*
(Richter, I. 293. 294) mit Bestimmtheit folgern, da3 man bei Abfassung
dieser Kirchenzucht an die Bucerischen Erkldrungen nicht gedacht habe.
Zu welchem Endzweck diese beiden, dem versuchten Beweise so ganz
undienlichen Punkte aufgenommen worden, ist nicht wohl abzusehen.

e S. 42 den Gebrauch des Wortes ,,mit Brod und Wein* in der
Kasseler Kirchenordnung von 1539. Daraus mag eine Bertick-
sichtigung der Concordie zu folgern seyn, auf Bucers Ausle-
gungen bezieht sich dies mit auch nicht im mindesten.

e S. 42 die Thamerischen Handel im J. 1544, in welchen die lu-
therische Auslegung der Bucerischen Concordie verboten
worden seyn soll. Nicht die Lehre, sondern der gehéssige
Streit, das Schimpfen wurde verboten; von einer 6ffentlichen
Autoritét, mit welcher die Bucerischen Erklarungen bekleidet
gewesen seyen, ja von diesen selbst, enthalten die betreffen-
den Verhandlungen, auf welche sich das Gutachten beruft
(Anal. hass. 10, 426 sq.), nichts.

Ob nicht dieser Beweispunkt besser weggeblieben wire?

e S. 44 einen Brief des Superintendenten Pistorius zu Nidda an
Joh. Sturm in StraBburg vom 18. August 1561 in der Angele-
genheit des Zanchius. Die angefiihrte Stelle, jedenfalls nur ein
Privatzeugnif3, sagt nicht einmal mit Bestimmtheit aus, daf3
Pistorius ein Anhédnger der Bucerischen Lehre sey, und gar
nicht, dal die Erklarungen Bucers zur Concordie in Hessen
Geltung haben; zudem erklért er weiter (aber diese Stelle des
Briefs wird vom Gutachten weggelassen) er wolle sich in den
StraBburger Streit nicht mischen, sondern habe nur dem Zan-
chius seine Privatmeinung zu erkennen gegeben.

12



S. 45 die Erklarung der Hessischen Synode vom 8. October
1561 iiber die Naumburger Prafation. Dal3 diese nicht nur
nichts fiir die Bucerischen Erklarungen, sondern alles gegen
dieselben beweise, ist bereits vorher angefiihrt worden.

e S. 47 die Erkliarung der Abfasser des Gutachtens iiber das
Maulbronner Colloquium vom J. 1566, welche von denselben
auf der Synode von 1581 dahin abgegeben ward, dal3 sie das-
selbe in Beziehung auf die Lehre von der Person Christi jetzt
als nicht gehorig erwogen erachten mui3ten. Hierbei ist aber
auller Acht gelassen, daf3

e diese Erkldarung sich lediglich auf den zweiten Theil des Gut-
achtens, die Lehre von der Person Christi, bezieht, nicht auf
den ersten Theil, die Lehre vom h. Abendmahl, in welcher auf
das Nachdriicklichste die lutherische Lehre vom Abendmahl
in Uebereinstimmung mit den Wiirtembergern gegen die Hei-
delberger von den Hessischen Kirchenhduptern bekannt wird;

e dal} zur Zeit der Synode von 1581 von den sechs Abfassern
zwei, Kaufunger und Roding, bereits todt, zwei andere, Pisto-
rius und Crispinus, als abstdndig und dem Tode nahe nicht an-
wesend, Meier und Grau also die einzigen waren, welche jene
Erklarung abgaben, grade von diesen beiden aber bekannt ist,
daB sie thre Meinung nach und nach den Absichten des Land-
grafen Wilhelm IV. accommodirt und endlich génzlich umge-
wandelt haben. Im Jahre 1576 ndmlich berufen sich Grau und
Meier neben Pistorius und Roding ausdriicklich auf das Gut-
achten von 1566 und zwar auch auf dessen zweiten Theil, von
der Person Christi (Heppe, Gen.-Syn. I. Anhang S. 23).

Dal} Meier tiberhaupt einen tiichtigen Zeugen nicht abgeben konne, wie
S. 49 doch angenommen wird, mochte schon hieraus sich zur Geniige er-
geben, wenn man auch auf die sonstige variable Haltung dieses Mannes
keine Riicksicht nehmen will. Es wiirde vorzuziehen gewesen seyn, die-
sen mehr als bedenklichen Beweispunkt gianzlich wegzulassen.

e S. 47-48 das Gutachten der Generalsynode von 1576 iiber das
Torgische Buch. DaB} in demselben von den Bucerischen Er-
klarungen kein Wort vorkomme, zeigt der Augenschein (bei
Heppe, Gen.-Syn. I. Anhang S. 10-30), vielmehr wird in dem-
selben die Invariata so citirt, als sey sie allein in Hessen
rechtsgebriuchlich, mithin MaaBstab fiir die Wittenberger
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Concordie. Dal} die Antwort der Sachsen auf dieses Gutach-
ten die Bucerischen Erklarungen in dem Gutachten finden
will, beweist nicht, dal} sie darin stehen, vielweniger dal3 die-
selben Autoritét, geschweige denn kirchlich beglaubigte Auc-
toritdt in Hessen gehabt haben.

e S. 49 das Project des L. Wilhelm IV. von 1574, betreffend ein
Colloquium zwischen den Lutheranern und den Franzosi-
schen, Schweizerischen und Pfilzischen Reformirten, in wel-
chem Project auf die declarationes Buceri zu der Concordie
Bezug genommen wird, so aber (was in dem Gutachten hin-
zuzufiigen unterlassen worden), da3 von allen Seiten die Er-
klarungen und Ausstellungen, welche bei der Grundlage des
Colloquiums, der Concordie und Bucers Erlduterungen, wiir-
den vorzubringen seyn, entgegengenommen werden sollten.
Es war und blieb dies - ein Project.

Dal} man in Hessen auch einer mehr Zwinglischen Lehre, als die Concor-
die sammt den Erlduterungen Bucers mit sich brachte, Freiheit verstattet
habe, wie dies das Gutachten S. 42 bis 44 zum Beweise der Auctoritit
der Bucerischen Erlduterungen beibringt, kann nicht bezweifelt werden,
die Beweisfahigkeit dieses Umstands aber fiir das zu Beweisende ist
mehr, als auch dem Zweifel zugemuthet werden darf; daraus konnte
wohl folgen, dal die Bucerische Concordie gar keine Auctoritit in Hes-
sen gehabt habe, nicht aber, dal} ithr sammt Bucers Erlduterungen 6ffent-

liche Auctoritit zugekommen sey>.

Dal} dieser Beweis nirgends das Object dieses Beweises trifft, diirfte aus
dem Vorstehenden sich ohne Weiteres ergeben. Es kommt hier nicht auf
Folgerungen und Annahmen an, am wenigsten auf kiinstliche und mif3-
lungene, sondern auf klare, unzweifelhafte, kirchenrechtlich giiltige Vor-
schriften, da3 die Bucerischen Erklarungen Lehrnorm seyn sollen. An
solchen Vorschriften fehlt es. Man darf fragen, ob es der Fakultat mit
diesem Beweise Ernst gewesen sey.

Die Behauptung, welche das Gutachten von S. 50 an durchzufiihren un-
ternimmt, als habe nur die Variata in Hessen Geltung gehabt und als sey
der zehnte Artikel der Invariata durch die Wittenberger Concordie abro-
girt worden, ist in dem Vorhergehenden bereits zur geniigenden Erorte-
rung gekommen. Wo die zweite (Weimarische) Formel in der Naumbur-
ger Priafation neben der ersten acceptirt wird, wie dies in Hessen gesche-
hen ist, da ist die Variata wenigstens nicht ausschlieBliche Auctoritit, wo
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sie in der Weise acceptirt wird, wie dies in Hessen geschehen (die For-
mel der Synode in Beziehung auf die zweite Ausgabe der Variata, mit
Berufung auf den deutschen unverindert gebliebenen Text steht bei Lau-
ze 2, 540), da richtet sich die Auctoritit, welche die Variata haben mag,
nach der Invariata, und daf} die Variata nicht einmal im Gebrauche gewe-
sen seyn mag, geht aus der schon angefiihrten Stelle des Gutachtens der
Generalsynode von 1576 (Heppe, Gen.-Syn. 1. Anhang S. 21) deutlich
genug hervor: es wird sich hier ohne weitern Beisatz auf die A. C. beru-
fen, und aus dieser das improbant secus docentes ohne alle Beziehung
darauf, daf} dieser Satz in einer andern Ausgabe der A. C. fehle, zu wei-
terer Erorterung citirt.

DalB die in neuerer Zeit so vielfach wiederholte Behauptung, als sey je-
desmal die Variata gemeint, wenn gesagt wird, ,,die A. C., wie sie von
denen, so sie gestellet, verstanden und erkléret (locupletirt, stattlicher
ausgefiihrt) worden ist“, keineswegs unbedingte Annahme verdiene, also
auch in der Hessischen Kirchenordnung von 1566 diejenige Stelle, wel-
che den eben angegebenen Ausdriicken conform ist (Bl. CLXIII b.),
nicht nothwendig auf die Variata bezogen werden miisse, ergibt sich
deutlich aus dem bereits angefiihrten Gutachten vom 19. October 1566,
das Maulbronner Colloquium betreffend. Nachdem namlich hier ausge-
fiilhrt worden ist, dal3, worin und warum sich die Hessen in der Lehre
vom Abendmahl von den Heidelbergern absondern, und die Irrthiimer
der letztern von der blof3en Kraft u. s. w. des Sacraments, von dem nur
scheinbaren Bekenntnif} derselben zu der Gegenwart Christi und von
dem Nichtempfangen des Leibes und Blutes des Herrn durch die Unwiir-
digen auseinandergesetzt und widerlegt worden sind - alles im Sinne der
lutherischen Lehre, im bestimmtesten Sinne der Invariata - heif3t es
(Leuchter, S. 197): ,,Dieses sind die Ursachen, welche uns bewegen, dal3
wir in diesen ersten Punkten, die wahre Gegenwartigkeit des Leibs und
Bluts des Herrn Christi im Abendmal betreffend, mit den Heidelbergi-
schen Theologen und allen ihren Consorten und Mitgenossen nit halten,
sondern die Worte der Einsetzung dieses Sacraments anderst nicht, dann
wie sie in der augspurgischen Confession gedeutet, und von denen, so
die augsp. Confession zum theil selbst gestellet, zum theil aber in jenem
rechten Verstande haben und behalten, declarirt und erklaret wird, verste-
hen, glauben und bekennen konnen.*

Hier ist die Invariata unzweifelhaft gemeint, und gibt diese Stelle auler-
dem einen etwas auffallenden Beleg zu der Behauptung des Gutachtens
S. 53: ,.daf} die verbesserte Confession in Hessen sofort Auctoritit erhal-
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ten habe, konnte nur die Unkunde bezweifeln*; hiernach steht noch sehr
in Frage, ob wirklich die Unkunde diese Zweifel gehegt habe.

Noch mehr steht in Frage, ob aus Unkunde behauptet werden konne, es
sey der kleine lutherische Katechismus wiahrend der Regierungszeit des
Landgrafen Philipp das die Lehre fiir den Schulunterricht kirchenord-
nungsmalig normirende Buch gewesen. Wenn die Kirchenordnung von
1566 in einer allgemein gehaltenen, nicht praceptiven Stelle beispiels-
weise als die Hauptartikel christlicher Lehre des Catechismi enthaltend
die Biicher von Luther, Melanchthon und Brenz nennt, und dann in vier
speciellen und priaceptiven Stellen Luthers Katechismus als der im Un-
terricht des Pfarrers zu gebrauchende bezeichnet wird, so mogte es
schwer fallen, den Schluf zu ziehen, welchen das Gutachen S. 60-61
glaubt ziehen zu diirfen, Luthers Katechismus sey nur neben andern
gleichberechtigten Katechismen von der Kirchenordnung gemeint. Am
schwersten mochte es fallen, diesen Schlufl mit dem vorliegenden Gut-
achten S. 60 aus dem die Kirchenordnnng vorbereitenden Synodalgut-
achten von 1559 zu ziehen, wo es (Hassencamp, 2, 496) heif3t: ,,Zum Elf-
ten, was den Catechismum betrifft, so begehren wir - da3 derselbige aufs
fleiBigst und treulichst - von den Predigern und Kirchendienern getrie-
ben, dem Volke fiirgetragen und eingepredigt werde, auch das Volk und
die Zuhorer alle, vornemlich aber die Jugend zu demselbigen angehalten
und gezogen werde, auch der kurze Catechismus Lutheri in solchem vor-
genommen werde.*

Durch ein solches Interpretationsverfahren, welches kaum einer Partei
im hitzigen Parteistreite zuzugestehen seyn diirfte, wird das Vertrauen zu
der Facultit als einer unbefangen priifenden, richterlich verfahrenden
Corporation wenigstens nicht verstarkt, und es gewihrt diesem Vertrauen
auch keine Kriftigung, wenn, um die Geltung einer nicht lutherischen
Abendmabhlslehre in Hessen zu beweisen, sich S. 54 auf das Gutachten
derselben Synode von 1559 berufen wird, wo es heif3t, es solle gelehrt
werden nach Augsburger Confession, wie diese Lehre vorndmlich in lo-
cis communibus Philippi summatim bestimmt sey, und die Ansicht der
citirten Stelle (Hassenkamp 2, 473. 521) dann zeigt, da3 hier nicht von
der Abendmabhlslehre, sondern von der Lehre vom Gesetz und Evangeli-
um die Rede sey. Eben so wenig kann das Vertrauen wachsen, wenn S.
59 behauptet wird, es sey ein von Leuchter S. 103 fiir den Gebrauch des
lutherischen Katechismus angefiihrtes Document von Hassenkamp (2,
S68) unbrauchbar gemacht worden, und sich dann durch Ansicht der be-
treffenden Stelle bei Hassenkamp ergibt, da3 dieser nur den leicht beizu-
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bringenden Nachweis geliefert hat, es seyen 1545 die Sdchsischen und
Hessischen Theologen nicht personlich in Spangenberg zusammenge-
kommen, dal} das Document aber (die Wittenberger Reformation) von
den Séchsischen und Hessischen Theologen unterzeichnet, bekanntlich
allerdings vorhanden sey.

Die Anerkennung der Schmalkalder Artikel, welche unzweifelhaft seit
dem Jahre 1571 in Hessen stattfand und noch von Landgraf Moritz bei
der Einfiihrung seiner Verbesserungspunkte und in seinen Propositionen
an die Generalsynode von 1607 durch die bestimmteste Berufung auf
den Abschied der Generalsynode von 1581, in welchem die Anerken-
nung der Schm. Art. formlich fixirt ward, festgehalten wird, sucht das
Gutachten, von welchem diese Anerkennung auch zugestanden wird, da-
durch zu schwichen, dal3 ausgefiihrt wird, diese Anerkennung beruhe le-
diglich auf den Zerbster Verhandlungen und Andreis Vorspiegelungen?,
habe sich mit andern gleichzeitigen oder vorhergehenden Erkldrungen
der Synoden nicht vertragen (ruhe auf unrichtigen historischen Voraus-
setzungen der Bekenner), und beziehe sich nur auf einen dieser Artikel
(die Lehre von der Person Christi). Es thun die erstem Einwendungen der
Thatsache der Anerkennung keinen Eintrag, und daB3 diese Thatsache
vorhanden und ilter als das Jahr 1571 sey, beweist nicht allein die Theil-
nahme der Hessischen Theologen an den Unterschriften zu Schmalkal-
den, welche letztere man doch nicht allzu gering anschlagen darf, son-
dern auch die Behauptung zweier Hessischen Superintendenten auf der
Synode von 1576, es habe sich die Hessische Kirche von jeher zu den
Schmalkalder Artikeln gehalten (eine Behauptung, welcher auf der Syn-
ode nicht widersprochen ward, wie das Gutachten S. 73 sagt, welche
vielmehr in der AeuBlerung des Sup. Meier [Heppe, Gen.Syn. 1, 202] Be-
statigung findet). Die Beziehung auf die Schmalk. Art. aber, welche sich
vor dem Jahre 1581 in dem Bekenntnisse der Hessischen Kirche zeigt, ist
eine ganz allgemeine, nicht auf einen einzelnen Artikel eingeschrinkte,
und eben so allgemein, nicht auf die Lehre eines einzelnen Artikels be-
schriankt, erscheint sie auch von 1581 bis 1607, vielmehr war das, was
die Synode von 1581 in Beziehung auf den Artikel von der Person Chris-
t1 festsetzte, welcher nach Maf3gabe der Schmalk. Art. in Hessen gelehrt
werden sollte, nichts anderes als eine Anwendung des allgemeinen Be-
kenntnisses auf eine einzelne Lehre. Ohnehin ist es in der Geschichte der
Kirche unerhort, weil in sich widersprechend, daB3 in einer Kirche aus ei-
nem sonst nicht acceptirten Bekenntnis; ein einzelner Artikel zum Sym-
bol der Kirche gemacht wird; schon das umgekehrte Verfahren, aus ei-
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nem im Ganzen angenommenen Bekenntnis) einen einzelnen Artikel, als
nicht mit bekannt, auszuscheiden, ist bedenklich, doch nicht grade un-
moglich; jenes Verfahren ware monstros.

Bis dahin ist der von dem Gutachten versuchte Beweis, es sey die Hessi-
sche Kirche bis zum Jahre 1567 oder auch bis zum Jahre 1605 reformir-
ten Bekenntnisses gewesen, in seinen mehr duflerlichen Momenten, dem
Pfade des Gutachtens folgend, einer Musterung unterworfen worden; das
Resultat desselben kann insoweit nicht zweifelhaft seyn, als durch das
Gutachten die Sache noch nicht spruchreif geworden ist.

Man thut sogar nicht zu viel, wenn man behauptet, es sey durch das Gut-
achten die Angelegenheit wo nicht in eine weit ungiinstigere Lage, als
sie vorher war, gebracht, doch von der Spruchreife viel weiter entfernt
worden, als es vor dem Erscheinen des Gutachtens vielleicht den An-
schein hatte. Ehe und bevor namentlich nicht das Gewicht der Thatsa-
chen, welche am Eingange dieses Aufsatzes bezeichnet worden sind, in
umfassender und griindlicher Weise erwogen worden ist, wird sich eine
Zugehorigkeit der Hessischen Kirche zu der reformirten Lehre wihrend
Philipps Zeit und der Zeit der Generalsynoden (bis 1582), ja bis zum
Jahre 1605 nicht kurzweg behaupten lassen.

Es sind aber noch andere, von dem Gutachten augenscheinlich gleich-
falls nicht erwogene Thatsachen mehr innerlicher Art vorhanden, welche
einer genauen Erwigung bediirfen, ehe ein SchluBurtheil abgegeben wer-
den kann, welches tibrigens nicht von der theologischen Fakultét, son-
dern nur von der in Hessen altberechtigten Generalsynode gefdllt werden
kann, wozu letztere, beildufig gesagt, sich auswértige Gutachten als
Hiilfsmittel, vielleicht Schiedsménner zu erbitten haben wiirde, da die
Generalsynode moglicherweise in zwei Parteien ohne geistlichen Ob-
mann zerfallen konnte.

Die eben angedeuteten Thatsachen sind: erstlich, da3 die Hessische Kir-
che reformatorisch auf die Kirchen anderer Lander, welche von Anfang
an lutherisches Bekenntnill gehabt und dasselbe behalten haben, einge-
wirkt hat. Die Grafschaft (jetzt Fiirstenthum) Waldeck ist von Hessen aus
durch Adam Kraft der evangelischen Lehre zugefiihrt worden, und bis
auf die Zeit der Unionen lutherisch geblieben, hat sich auch flinfzig bis
sechzig Jahre lang in nichster Beziehung zu dem lutherischen Hessen
gewulBt (s. Phil. Nicolai; Calvinische Lehre 1597 in der Vorrede); Gru-
benhagen (Gottingen) ist durch Winther und Johann Sutel, Calenberg
durch Anton Corvinus, Schweinfurt durch Joh. Sutel, Wiirtemberg durch
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Schnepf und Oetinger in das Evangelium eingefiihrt und kirchlich orga-
nisirt worden. Wie ist es, noch abgesehen von allen hierher nicht gehori-
gen historischen Zeugnissen, dal und warum diese Lande vom Anfange
an der lutherischen Lehre zugehorig gewesen sind, denkbar, daf3 von ei-
ner Kirche, in welcher die Schweizerische oder Calvinische Lehre, oder
auch eine unsichere, auf Schrauben stehende Mischlehre kirchliche Auc-
toritdt gehabt haben soll, solche Colonieen haben ausgehen konnen? Wer
Sinn fiir kirchliches Leben, nicht blof} fiir wissenschaftliche Doctrin hat
und weil}, dal im 16. Jahrh. das erstere, welches im Volke wurzelt, vor
der Doctrin, so méichtig dieselbe auch emporwucherte, den unbestreitba-
ren Vorrang behauptete, der wird sehr bedenklich werden, dem lutherisch
colonisirenden Lande Hessen in jener Zeit die reformirte Lehre zuzu-
sprechen. Diese Riicksichtnahme auf das wirkliche, kirchliche Leben
kann an dem vorliegenden Gutachten in der eben angedeuteten und noch
in anderer Beziehung schmerzlich vermif3t werden.

Sodann hat das Gutachten begreiflicherweise das von ihm angetretene
Beweisverfahren nicht anders abschlieBen konnen, als durch die Behaup-
tung, es sey die Kirchenordnung von 1566, so wie die von 1573 der re-
formirten Lehre zugehorig. Durch diese Behauptung tritt das Gutachten
in Widerspruch mit der Lutherischen Kirche in dem Kasselischen Ober-
hessen und im GroBherzogthum Hessen nicht allein, sondern mit der ge-
sammten Lutherischen Kirche Deutschlands, welche diese Kirchenord-
nungen bis daher als ihr angehorig betrachtet hat. Ehe man einer ganzen
Kirche entgegentritt, ihr die Berechtigung ihrer Existenz abspricht und
somit ihr BewuBtseyn auf das Tiefste verletzt, sollte man doch eine
griindlichere Priifung der ganzen Sachlage, als sie in diesem Gutachten
angestellt worden und tiberhaupt in dem Bereiche eines Gutachtens auch
nur moglich ist, anzustellen sich verpflichtet gehalten und wenigstens
dieses Beweisverfahren aufgegeben haben, welches nur dazu dienen
kann, neue Spaltungen zu erzeugen und alte weiter auseinander klaffend
zu machen. Gewissenshalber wiirde ich fiir meine Person mich wenigs-
tens zu diesem Verfahren, wohl auch zu dem ganzen Beweise nicht ha-
ben verstehen konnen.

Ist nun die Behauptung des Gutachtens richtig, dal mit den Vorgingen
von 1605-1607 eine neue Lehre nicht in die Kirche der Landgrafschaft
Hessen-Cassel (die Niederhessische Kirche) eingetreten, sondern die seit
des Landgrafen Philipps Zeiten herrschende Lehre als die berechtigte
Lehre lediglich beibehalten worden, was einstweilen als richtig gelten
mag, so folgt aus dem Bisherigen wohl unwidersprechlich, dal3 der Be-
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weis dafiir, es sey die Lehre der Niederhessischen Kirche (abgesehen von
dem, nach allseitigem Eingestidndnis), wesentlich oder doch in den
Hauptsachen reformirten Cultus derselben), eine reformirte Lehre, noch
nicht unwidersprechlich gemacht sey, und vor der Hand und bis zu bes-
serm Beweis Niemanden die Berechtigung abgesprochen werden konne,
diese Lehre, auf die dem Gutachten gegeniiber liegenden Griinde ge-
stiitzt, eine lutherische Lehre zu nennen. Das dullerste, was zuzugestehen
ist, 1st das, daf3 man diese Lehre, weil sie nicht in die Concordienformel
auslauft, als eine der reformirten Lehre nicht mit einem damnant, son-
dern nur mit einem improbant gegeniiberstehende Lehre, und die Kirche,
welche solche Lehre fiihrt, seit 1605, nachdem sie reformirte Cultusele-
mente in sich aufgenommen, als eine sogenannt Reformirte Kirche be-
zeichnen diirfe, welcher letztere Ausdruck in Niederhessen wahrend der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts ziemlich haufig, und auch noch bis ge-
gen 1670 hin einzeln, vorkommt.

Es wird hiernach zuléssig seyn, die Formel des noch jetzt geltenden Ka-
techismus von 1607 (und der noch jetzt geltenden Kirchenordnung von
1657): ,,die Sacramente sind gottliche Handlungen, darinnen uns Gott
mit sichtbaren Zeichen die unsichtbare Gnade und verheillene Giiter
nicht allein anbietet, sondern auch versiegelt und iibergibt, genau so zu
verstehen, wie die Formel der Kirchenordnungen von 1566 und 1573:
,,Bs sind gottliche Handlungen, darinnen Gott mit sichtbaren Zeichen die
unsichtbare verheiflene Gnade versiegelt und iibergibt®, zu jener Zeit
verstanden worden ist, und von der Lutherischen Kirche im Kasselschen
Oberhessen und im GroBherzogthum Hessen noch jetzt verstanden wird,
mithin auf das Objective, auf das Geben, das ausschlieBliche Gewicht zu
legen, und hiernach auch die ganz dhnlichen, die beiden Sacramente in-
sonderheit betreffenden Formeln der gedachten drei Kirchenordnungen
aufzufassen. Es wird hiernach weiter zuldssig seyn, das Bekenntnif3 von
1607 (welches einen Theil des in der Niederhessischen Kirche als norma
docendi geltenden Synodalabschiedes bildet) namentlich da, wo dasselbe
von einem dreifachen Essen des Sacramentes redet (es wird aufgefiihrt:
1. das miindliche Essen des Sacraments, 2. die geistliche NieBung des
Leibes Christi, 3. das miindliche Essen des Leibes Christi auch seitens
der Gotteslisterer, Zauberer und anderer Unglaubiger, welches jedoch
ohne Nutz und Frucht bleibe, und wird sodann das dritte Essen als
schriftwidrig bezeichnet und an seinen Ort gestellt, ohne dal3 jedoch mit
einer Kirche, welche dasselbe etwa glaubt, gestritten oder dieselbe ver-
dammt werden soll), nach dem Maal3stabe zu richten, nach welchem das-
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selbe gerichtet zu werden verlangt (,,es ist dies Bekenntnif3, wie wir wis-
sen, der Augsburgischen Confession, deren Apologie und unserer Kir-
chenordnung nicht zuwider*), mithin, da eine dritte NieBung, welche oh-
ne Erfolg sey, iiberhaupt nicht vorkommt, diese dritte als eine dritte und
erfolglose zu verwerfen, die erste hier genannte Nielung aber flir zusam-
menfallend mit der dritten zu erkldaren, indem nur auf diese Weise mit der
damals geltenden und der bisherigen Lehre entsprechenden Kirchenord-
nung (von 1573) und der A. Conf, und deren Apologie, beziehungsweise
mit der noch jetzt geltenden Kirchenordnung vom Jahre 1657 (welche
fast durchaus eine wortliche Wiederholung der Kirchenordnung von
1753 ist, so weit die Vorschriften derselben die heiligen Handlungen und
den Katechismus betreffen) die geforderte Uebereinstimmung zu erzie-
len ist; - denn eine neue Lehre soll ja 1605 - 1607 nicht eingefiihrt wor-
den seyn. Es ist vielleicht sogar noch Mehr zuléssig.

Uebrigens sind in Beziehung auf die Lehre, welche seit 1607 eingefiihrt
ist, noch manche Punkte einer ndheren Erorterung zu unterziehen, wohin
namentlich die Frage gehort, ob die Abschiede der Generalsynoden, von
welchen der von 1578 so wie der Treysaer Conventsabschied von 1577
in die Norma docendi 1610 und 1657 ausdriicklich aufgenommen und in
derselben geblieben sind, unverdnderte Giiltigkeit behalten haben? Es
mulf} dies von dem Abschied von 1581 (wie dies auch das Gutachten an-
nimmt) kategorisch behauptet werden, und es werden mithin auch die
tibrigen Abschiede, welche die Voraussetzungen der Abschiede von
1577, 1578 und 1581 sind, in Geltung seyn. Daraus folgt dann weiter ein
sehr erheblicher Umstand fiir die Bestimmung der kirchlichen Lage in
Hessen: es wird nicht allein das Negative, was die Abschiede von 1577
und 1578 enthalten (daB3 iiber die Lehre von der Person Christi nicht iiber
die Schriftlehre hinausgegangen, d. h. da3 die Lehre von der Ubiquitit
nicht vorgetragen werden solle), sondern auch das Positive derselben und
der Abschiede von 1581 und riickwérts in Geltung stehen, wobei denn
insbesondere auf die den Abschieden zum Grunde liegenden Glaubens-
bekenntnisse (Erklarungen des Confessionsstandes) in Erwagung kom-
men, mithin z. B. die unlimitirte Erkldrung der Niederhessen auf dem
Treysaer Convent von der Niefung der Wiirdigen und Unwiirdigen, und
Anderes, was in der schliefSlichen Entscheidung {iber den Bestand der
Niederhessischen Kirchenlehre mit in Rechnung zu bringen ist.

Eben dahin gehort auch noch die Ermittelung, ob die Verbesserungs-
punkte des Landgrafen Moritz und deren Einfiihrung von lutherischer
Seite, sofort als voller Calvinismus (directer Uebergang in das gegen-
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tiberstehende reformirte Lager), oder vielleicht nur als Vorbereitung dazu
aufgefalt worden seyen? Die Schrift von Vincenz Schmuck, auf welche
sich das Gutachten bezieht und die allerdings als Zeugnif3 gebraucht wer-
den kann, nimmt das letztere an, und auch in der Streitliteratur der Gie-
Bener Theologen ist, wenigstens in den ersten Jahren, die letztere Ansicht
noch immer vorhanden. Daran kniipft sich die weitere Frage, wann die
Niederhessische Kirche von Auflen her als eine Reformirte anzusehen
begonnen worden sey, und wodurch dies herbeigefiihrt worden (bekannt-
lich wird bis zum Westphélischen Frieden das ,,reformirt™ in offiziellen
Niederhessischen Actenstiicken vermieden, und auch in nicht offiziellen,
z. B. Privatstiftungsurkunden, mochte es vor 1621 nicht zu finden seyn).
DalB dieses Material sorgfiltig gesammelt und bekannt gemacht werde,
ist fiir die dereinstige Entscheidung der streitig gewordenen Frage uner-
l1aBlich.

Ich schlieBBe mit einigen Bemerkungen iiber den ersten Theil des Gutach-
tens (S. 1 - 12). Dasselbe enthilt eine Beantwortung der Frage: ,,be-
stimmt das positive Kurhessische Kirchenrecht, dafl der Heidelberger
Katechismus, und zwar seinem ganzen Inhalte nach, in den reformirtm
Schulen von Kurhessen gebraucht werden soll?* und beantwortet dassel-
be bejahend.

Der Heidelberger Katechismus ist durch die Schulordnung von 1656 fiir
die drei oberen Klassen der lateinischen Schulen (der jetzigen Prima und
Secunda der Gymnasien, nach dem Mafstab der gelesenen Autoren,
gleichstehend) eingefiihrt worden, wéhrend fiir die unteren Klassen der
Hessische (d. h. der kleine Lutherische nach der Redaction der Kirchen-
ordnung von 1566, mit spaterer Wiederaufnahme zweier damals wegge-
lassener Fragen aus dem kleinen lutherischen Katechismus) Katechismus
vorgeschrieben blieb. Eine Vorschrift des Consistoriums zu Cassel vom
1. Februar 1726, welche sich als eine Vollzugsvorschrift der bestehenden
Gesetzgebung ankiindigt, schrieb weiter vor, da3 auch in den Landschu-
len von dem H. K., welcher hier ,,ein von denen Reformirten Kirchen ap-
probirtes symbologisches Buch* genannt wird, in der Weise Gebrauch
gemacht werden solle, ,,dal} diejenige, so 7 oder 8 Jahre alt, die 5 Haupt-
stiicke der christlichen Religion zu lernen haben, mit denen erwachsenen
aber staffelsweise in Erklarung sothanen Catechismi fortzugehen, und
nachgehends selbige allgeméhlich und gleichsam ohnvermerkt, in den
Heidelbergischen Catechismum zu fiihren, mithin ihnen zuerst die zehen
Gebote Gottes, sodann das apostolische Glaubens-Bekenntnis, auch die
Lehre vom Gebit, der Taufe und vom heiligen Abendmahl daraus zu er-
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klaren, jedoch aber das auswendig daher sagen derer Fragen, ohne Ver-
stand, gar nicht vor genugsam gehalten werden mag, sondern die Cate-
chumeni sobald durch eine deutliche Erklarung auf den Grund der Wahr-
heit zu leiten seynd und thnen, nach dem Maas jedweder Capacitit, einen
Eindruck von ihrem Elend, Erlosung und Dankbarkeit, beizubringen ist;
was aber die erwachsenen Schiiler, zumalen aus denen Dorffne betrifft,
so seynd selbige eben nicht zu zwingen, daf sie alle und jede Fragen und
Antworten aus dem Heydelbergischen Catechismo recitiren miissen, son-
dern allenfalls genug seyn kann, wann dieselbe die fiirnehmsten davon
auswendig gelernt, im librigen aber die Lehrgriinde ans sothanem Hey-
delbergischen Catechismo nicht allein wol begriffen, sondern auch durch
Spriiche aus heiliger Schrift (als worauf fliirnehmlich ein Catecheta zu
dringen hat) zu bevestigen und solche selbsten aufzuschlagen wissen,
wie wolen, denen Umstanden nach, sich dem Captui jedweden Schiilers
zu aooomogiren ist und mit denen ganz dum- und einféltigen tiber die
fiinf Hauptstiick christlicher Lehr sich nicht wol fortgehen lasset.*

Eine obere Schulbehorde des Landes (die Regierung zu Cassel) verstand
diese Vorschrift dahin, daf

e in den unteren Klassen der Dorfschule der Hessische Kate-
chismus (die fiinf Hauptstiicke) ausschlieBlich gebraucht, und

e zu dem Heidelberger Katechismus nicht fortgeschritten wer-
den diirfe, bevor nicht der Hessische Katechismus gehorig ge-
lernt und begriffen sey;

e in den obern Klassen der Dorfschulen jedenfalls nur einzelne
Fragen aus dem Heidelberger Katechismus zu lernen seyen,

und glaubte zu Vorschriften, welche diesen Inhalt hatten, um so mehr be-
rechtigt zu seyn, als der Heidelberger Katechismus nicht symbolisches
Buch der Hessischen Kirche (indem kein kirchlicher Act vorhanden ist,
in welchem sich iiber den Heidelberger Katechismus in diesem Sinne,
wohl aber mehrere, in welchen sich direct und indirect im gerade entge-
gengesetzten Sinne ausgesprochen ist) und das gedachte Ausschreiben
vom 1. Febr. 1726 nur die Vollzugsschrift einer Behorde zweiten Rangs
sey, an welcher eine derselben gleichstehende Behorde innerhalb ihrer
Competenz Abdnderungen vornehmen darf (wie denn, was eben dieses
Ausschreiben betrifft, Abanderungen der Vollzugsbestimmungen dessel-
ben, schon seit 100 Jahren successiv in groferer Zahl vorgenommen
worden, theils von dem Consistorium selbst, theils von den Regierun-

gen).
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Dartiber entspann sich eine Controverse zwischen der genannten Regie-
rung und dem Inspektor der 2. (reformirten) Didcese Marburg, in wel-
cher das Ministerium des Innern um Entscheidung angegangen wurde.
Letztere fiel fiir die Regierung aus und mit dieser Entscheidung war man
anderer Seits nicht zufrieden, dulerte auch diese Unzufriedenheit, angeb-
lich aus BesorgniB fiir die Integritét des reformirten Confessionsstandes,
auf sehr laute und stiirmische Weise. Das Gutachten der theologischen
Facultét bejaht das, was von der Kasseler Regierung und dem Ministeri-
um des Innern verneint worden war. Es muf3 hierbei die nicht gewo6hnli-
che Geschicklichkeit anerkannt werden, mit welcher die Worte jenes
Ausschreibens vom 1. Febr. 1726, welche das Gegentheil von einer Beja-
hung der vorgelegten Frage auszusagen scheinen, S. 10 des Gutachtens
dahin vermocht werden, sich in ihr eigenes Gegentheil zu verkehren, und
wenn man das Verfahren, welches fiir den Heidelberger Katechismus S.
5-12 des Gutachtens angewendet wird, mit dem, welches gegen den klei-
nen lutherischen Katechismus S. 56-63 in Anwendung kommt, zusam-
menhélt, so ergibt sich ein ganz eigenthiimliches Resultat, welches nicht
vollig geeignet seyn mdchte, die Ueberzeugung zu begriinden, es sey in
dem Gutachten allezeit mit demselben Maalle gemessen worden. IndeB3 -
der Leser ist durch vollstindige Mittheilung des Textes in den Stand ge-
setzt iiber diese, aullerhalb der Grenzpfahle von Hessen wenig interessi-
rende Streitfrage selbst zu entscheiden.

Auf dem Wege der Argumentation, zumal demjenigen, welchen das Gut-
achten einschligt, wird eine Ueberzeugung davon, dal3 der Confessionss-
tand der Niederhessischen Kirche ein in der That reformirter sey, schwer
oder gar nicht zu erzielen seyn. Vielleicht wiirde der umgekehrte Weg
der Argumentation einen etwas bessern Erfolg erzielt haben: man fange
nicht vom Anfange, sondern vom Ende, dem jetzigen Bestande und dem
geltenden Namen der Niederhessischen Kirche an, und argumentire, un-
ter Vorbeilassung der Fragen iiber Lehre und Kirchenordnung, kithnen
Muthes riickwiérts bis zum westphélischen Frieden und dem ReceB3 zwi-
schen Kassel und Darmstadt vom 14. April 1648, sodann, wenn auch mit
einiger Vorsicht doch herzhaft - es handelt sich ja jetzt nicht mehr um ei-
ne Marburger Erbschaft - wiederum riickwirts bis zum Jahre 1618, neh-
me dann die Pridestinationslehre mit in den Bekenntnif3stand der Hessi-
schen Kirche Kasselischen Theiles auf, - wie dieselbe denn im Leipziger
und im Kasseler Colloquium factisch (gleichviel ob berechtigt oder
nicht) von den Niederhessischen Theologen vertreten worden ist - und
gehe dann wiederum mit etwas groBBerer Vorsicht, aber allezeit uner-
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schrocken bis zn dem Jahre 1605 zuriick. Eine solche riickwirts gehende,
lediglich auf die vorhandenen Thatsachen sich stiitzende und das kirchli-
che Recht, sowie den Glaubensinhalt nicht berticksichtigende Argumen-
tation, hat fiir manche handfeste Gemiither erfahrungsgemal3 weit mehr
Beweiskraft als die beste historische Beweisfiihrung, wire auf jene auch
weniger dialektische Kunst verwendet, als in dem vorliegenden Gutach-
ten auf diese verwendet worden ist. Sollten aber dennoch einige widerha-
rige Seelen sich finden, welche auch auf eine solche Argumentation hin
nicht zu der Ueberzeugung kommen konnten, es sey die Niederhessische
Kirche eine in der Lehre wirklich Reformirte, so bleibt auf dem Wege
dieser Beweisfiihrung immer noch die auf dem gegenwirtig eingeschla-
genen Wege fast ginzlich verschlossene Zuflucht zu dem kréftigsten, alle
beschwerliche und wirkungslose Argumentation beseitigenden Beweis-
grunde iibrig: zu dem, welchen der Geheimerath von der Malsburg und
Landgraf Moritz selbst im Jahre 1607 anwendeten, und der bei Heppe,
Verbesserungspunkte S- 84 Z. 4-9 v. u. zu lesen ist, zu demselben, wel-
chen in diesen Tagen der Freikirchenmann Bunsen fiir die PreuBBische
Monarchie zur Anwendung gegen die ,,Lutheranischen* empfohlen hat.
Dieser Grund wirkt. Ein ehrlicher Hessischer Schullehrer im Ziegenhai-
nischen, welcher lingere Jahre Unteroffizier gewesen war, fragte seine
Schulkinder: warum werden die kleinen Kinder getauft? und als eine
Antwort nicht erfolgte, antwortete er unverzagt selbst: ,,weil es obrigkeit-
licher Befehl ist.* Der Schulmeister ist vor einigen Jahren gestorben, sei-
ne Sinnesart aber lebt ohne Zweifel noch jetzt. Sollte es unmdoglich seyn,
die Antwort des tapferen Schulmeisters auch auf die weit leichtere Frage
zu geben: warum sind wir reformirt?

Quellen:

Samtliche Texte sind der Glaubensstimme entnommen. Hier sind zu-
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Anmerkungen

[1]
Doch wurde dieser Weg nicht gleich vom Anfange an betreten. Die
ersten Aeulerungen der Beforderer der Verbesserungspunkte und
des Landgrafen Moritz selbst waren radical und sagten sich von je-
dem Zusammenhange mit fritheren Bekenntnissen los; erst als man
diesen Weg als einen fiir die Marburger Erbschaft und das Einge-
schlossenseyn in den Religionsfrieden von 1555 geféahrlichen er-
kannte, entdeckte man jenen kliiglicher einzuschlagenden Weg und
hielt denselben bis zum Westphilischen Frieden beharrlich ein. Seit-
dem wurde dieser Weg verlassen und erst in dem vorliegenden Gut-
achten wieder beschritten.

27



[«2]
Privatzeugnisse sowohl als 6ffentliche Urkunden fiir die fortwéh-
rende Geltung der Invariata in Hessen lassen sich noch in grof3er
Zahl auffiihren; es moge nur an eines erinnert werden: an das Be-
nehmen des Professors Wigand Orth zu Marburg (gest. 28. April
1566) welches derselbe sich bei Gelegenheit der durch Dietrich
Schucks 1564 in Marburg vorgenommenen Doctorpromotion er-
laubt hat (Specialwiderlegung S. 278 - 279); er wiirde nicht nothig
gehabt haben in so niedriger Weise zu heucheln, noch seine Unter-
zeichnung der A. C. gegen Bullinger zu entschuldigen, wenn eine
formliche Abrogation des 10. Artikels in Hessen statt gefunden hit-
te oder nur angenommen worden wire.
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[«3]
Beklagt kann werden, da3 die Fakultit bei dieser Gelegenheit (S.
43) es sich nicht versagt hat, auf Lening sich zu berufen. Schlimm
genug, daf} seine Unterschrift gar manche Hessische Kirchendocu-
mente befleckt; moge man diese Schmach mit Stillschweigen bede-
cken; zu einer eigens hervorgehobenen Berufung auf dieses schmut-
zige Subject als eine Auctoritit hitte es bei der Fakultat nicht kom-
men sollen.
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[«4]
Wenn Andred dem Kurfiirsten August von den Schmalkalder Arti-
keln gesagt hat, ,,unter allen Schriften unserer Confession sey keine
in so ansehnlicher stattlicher Verhandlung und Berathschlagung
vornehmster Theologen gestellt, als eben diese Artikel®, so sollte
diese Aeullerung von dem Gutachten nicht, wie S. 68 geschehen,
,,eine derbe historische Unrichtigkeit* genannt worden seyn. Das
von Andred Gesagte findet wirklich weder auf die A. C., noch auf
die Apologie, noch auf den Katechismus, wohl aber auf die Schm.
Art. Anwendung, welche in dem unleugbar zahlreichsten theologi-
schen Convent, der zu Luthers Lebzeiten gehalten worden, zur Be-
rathung gebracht worden sind. Gegen die A. C. machte bekanntlich
die Admonitio Nevstadiensis den Einwand geltend, sie sey nicht in
einem hinreichend zahlreichen Convente (Synode) von Theologen
berathen werden. - Man ist zweifelhaft, wo dasmal die ,,derbe histo-
rische Unrichtigkeit* liegt.
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